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Sanik ..."In hizmet nedeniyle glveni kétlye kullanma sugundan cezalandirilmasi istemiyle agilan kamu
davasinda yapilan yargilama sonucunda sanigin eyleminin zimmet sugunu olusturdugu kabul edilerek
TCK'nin 247/1, 248/2, 62 ve 53/1-5. maddeleri uyarinca 2 yil 1 ay hapis cezasi ile cezalandiriimasina
ve hak yoksunluguna iliskin ... 17. Agir Ceza Mahkemesince verilen 17.12.2015 tarihli ve 247-329 sayil
hikmin Cumhuriyet savcisi, katilan vekili ve sanik muidafisi tarafindan temyiz edilmesi Gizerine dosyayi
inceleyen Yargitay 5. Ceza Dairesince 17.09.2020 tarih ve 9173-12292 sayi ile;

"Sanigin suca konu zimmet miktarini cebri icra yoluyla 6dedigi, gontlli 6demede bulunmadigi, buna
badh olarak da yasal sartlari olusmadidi halde hakkinda TCK'nin 248. maddesindeki etkin pismanlik
hikminin uygulanmasi,

Anayasa Mahkemesinin 08.10.2015 tarihli ve 2014/140 esas, 2015/85 sayili kararinin 24.11.2015
tarihli ve 29542 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ylrtrltige girmis olmasi nedeniyle TCK'nin 53/1.
maddesiyle ilgili olarak yeniden degerlendirme yapilmasinda zorunluluk bulunmasi,

TCK'nin 53/1-e maddesindeki hak ve yetkilerin kétiye kullanilmasi suretiyle atili sugu isleyen sanik
hakkinda ayni Kanun'un 53/5. maddesi uyarinca, ayrica, cezasinin infazindan sonra islemek UGzere
hikmolunan cezanin yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkileri kullanmasinin yasaklanmasina
karar verilmesi yerine sadece '...avukatlik mesledini yapmaktan yasaklanmasina' seklinde sinirli
uygulama yapilmasi" isabetsizliklerinden bozulmasina oy cokluguyla karar verilmis,

Daire Uyesi ...; "Avukatlik Kanunu'nun 62. maddesinde 765 sayili miilga TCK'ya uyum amaciyla yapilan
degisiklik ile maddenin temel yapisi ayni tutulmus, yalnizca TCK'nin 230'uncu ve 240'inci maddeleri
yerine 5237 sayili TCK'nin 257. maddesine atif yapilmis; ancak, 62. madde yurirlikten kaldiriimadigi
icin Avukathk Kanununun 62. maddesi TCK tarafindan yururliktedir. Yasa koyucu tarafindan Avukatlik
Kanunu'nun 62. maddesi iptal edilerek bu hiikmin yerine, isledikleri her eylem agisindan avukatlarin
zaten TCK'nin 6/1-c maddesi geregdince kamu gorevlisi olarak kabul edileceklerinden bahisle herhangi
bir dizenleme getirilmeyip, bunun aksine 62. maddeyi iptal etmeyip hikmin esasini koruyarak
revizyona gittigi gozetildiginde Avukatlik Kanunu'nun 62. maddesinin TCK'nin 257. maddesi ile sinirli
olacak sekilde bir etki dogurmasi gerekmektedir. Avukatlik Kanunu'nun 62. maddesi ile TCK'nin 6.
maddesi ayni konuda htkimler iceren normlar olmayip Avukatlik Kanunu'nun 62. maddesi avukathk
meslegine iliskin dogrudan ve 6zel bir norm getirirken, TCK'nuin 6/1-c maddesi genel olarak kamu
gorevlisini tanimlamakta, avukatlar igin herhangi bir diizenleme icgermemektedir.

Avukatin TCK anlaminda kamu gorevlisi sayilip sayllmayacaginin salt TCK'nin 6/1-c maddesindeki
tanimdan hareketle her sug tipi agisindan genel olarak tespit etmek yerinde olmayacaktir. Avukatin
muvekkili ile arasindaki iliskinin kamu idaresinden ve kamusal otoritenin kullanilmasindan bagimsiz bir
husus oldugu gozden uzak tutulmamali, avukatin vekalet iliskisine dayali olarak hareket ettigi
gozetildiginde bu vekalet iliskisinin TCK anlaminda ortaya ¢ikan sorunlarda 6n planda tutulmasina 6zen
gOsterilmesi gerektigi nazara alinmalidir. Bu durum 6zellikle avukata karsi gorevi nedeniyle islenen
suglar ile avukat tarafindan gérevinin ifasi kapsaminda islenen suclar bakimindan s6z konusu
olabilmektedir. Bu bakimdan 6rnedin, avukatin mivekkiline teslim etmesi gereken maddi dederi kendi
malvarhdina dahil etmesi durumunda kamu idaresinin givenilirligi ve isleyisinin bu eylemden
etkilendigini séylemek mimkiin olmayacadindan burada zimmet sucunun degil giiveni kétliye kullanma
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sucunun gerceklestigi" distncesiyle karsi oy kullanmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi ise 08.11.2020 tarih ve 55584 sayi ile;

“...Itiraza konu uyusmazlik, sanik avukat ..."In alacakh vekili sifatiyla agilan kamulastirma bedelinin
artinlmasi davasinda muavekkili adina hikmedilen ve tahsil edilen toplam 792.284,76 TL tutarindaki
parayl mustekiye teslim etmeyerek uhdesinde tutmak seklindeki eyleminin, TCK'nin 247/1. maddesinde
yazil zimmet sugunu ya da TCK'nin 155/2. maddesinde yazili glveni kétlye kullanma sugunu olusturup
olusturmadigina iliskindir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 1. maddesine goére; avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir meslektir.
Avukat, yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmayi serbestce temsil eder.

Yalniz avukatlarin yapabilecedi isler:

Madde 35 - (Degisik: 26/2/1970 - 1238/1 md.)

'Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz
bulunan diger organlar huzurunda gercek ve tiizel kisilere ait haklari dava etmek ve savunmak, adli
islemleri takip etmek, bu islere ait bitlin evraki diizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara aittir.
Baroda yazili avukatlar birinci fikradakiler disinda kalan resmi dairelerdeki bitln isleri de takip
edebilirler.

(Degisik tguncu fikra: 23/1/2008-5728/329 md.) Dava agmaya yetenedi olan herkes kendi davasina
ait evraki dizenleyebilir, davasini bizzat agabilir ve isini takip edebilir. Ancak, Tirk Ticaret Kanununun
272 nci maddesinde 6n gorilen esas sermaye miktarinin bes kati veya daha fazla esas sermayesi
bulunan anonim sirketler ile lGye sayisi yliz veya daha fazla olan yapi kooperatifleri sézlesmeli bir
avukat bulundurmak zorundadir. Bu fikra hikmiine aykiri davranan kuruluglara Cumhuriyet savcisi
tarafindan sézlesmeli avukat tayin etmedikleri her ay igin, sanayi sektériinde calisan onalti yasindan
blyuk isciler icin sug tarihinde yurtrlikte bulunan, asgari Ucretin iki aylik brit tutar kadar idari para
cezasi verilir.

Hukuk ve Ceza Muhakemeleri Usulleri kanunlari ile diger kanun hikdmleri saklidir.'

Uzlasma saglama

Madde 35/A - (Ek : 2/5/2001 - 4667/23 md.)

'Avukatlar dava acilmadan veya dava aciimis olup da henliz durusma baslamadan 6nce kendilerine
intikal eden is ve davalarda, taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri konulara
inhisar etmek kaydiyla, mivekkilleriyle birlikte karsi tarafi uzlasmaya davet edebilirler. Karsi taraf bu
davete icabet eder ve uzlasma saglanirsa, uzlasma konusunu, yerini, tarihini, karsilikli yerine
getirmeleri gereken hususlari iceren tutanak, avukatlar ile mivekkilleri tarafindan birlikte imza altina
alinir. Bu tutanaklar 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil Icra ve iflas Kanununun 38 inci maddesi anlaminda
ilam niteligindedir.'

76 maddesine gore, 'Barolar; avukatlik meslegini gelistirmek, meslek mensuplarinin birbirileri ve is
sahipleri ile olan iligkilerinde duristliglu ve giveni saglamak; meslek dlzenini, ahlakini, sayginhgini,
hukukun Ustlinligind, insan haklarini savunmak ve korumak, avukatlarin ortak ihtiyaclarini karsilamak
amaciyla tim calismalar yluriten, tlzel kisiligi bulunan, calismalarini demokratik ilkelere gére surdiren
kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslandir.'

109 maddesine gore, 'Tlurkiye Barolar Birligi, bitiin barolarin katilmasiyla olusan bir kurulustur.

Birlik, tlzel kisilige sahip kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusudur.

Birligin merkezi ..."dir.'

1136 sayili Kanun bitlniyle degerlendirildiginde Tlrkiye Barolar Birliginin kamu kurumu niteliginde
meslek kurulusu oldugu ve avukatlarin faaliyetlerinin kamu hizmeti olup yarginin kurucu unsurlari
icinde yer aldigi konusunda herhangi bir tereddit bulunmamaktadir.

5237 sayih Turk Ceza Kanunu'nun 'Tanimlar' baslkli 6. maddesine gére, Ceza Kanunlarinin
uygulanmasinda;

TCK'nin 6/1-c bendinde, kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yUritilmesine atama veya



secilme yoluyla ya da herhangi bir surette sirekli, sireli veya gecici olarak katilan kisi,

6/1-d bendinde, yargi gorevi yapan deyiminden; yliksek mahkemeler ve adli, idari ve askeri
mahkemeler liye ve hakimleri ile Cumhuriyet savcisi ve avukatlar, seklinde tanimlar bulunmaktadir.
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 12.04.2011 tarihli ve 258-46 sayili kararina gore de, '5237 sayili Tark
Ceza Kanunu'nun 6. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendindeki 'kamu goérevlisi' taniminda yer alan 'katilan
kisi' ibaresi ile madde gerekgesinde yer alan 'kamusal faaliyet' aciimindan hareketle, bir kimsenin Ceza
Kanunu uygulamasinda 'kamu gdrevlisi', yapilan faaliyetin de 'kamusal faaliyet' sayilabilmesi icin, kamu
adina yuratdlen bir hizmetin bulunmasi, bunun da Anayasa ve yasalarda belirlenmis usullere gére
verilmis bir siyasal karara dayali olmasi ve ayrica faaliyetin kamuya ait giic ve yetkilerin kullanilmasi
suretiyle gerceklestiriimesi gerekmektedir.' seklinde tanimlanmaktadir.

Bu aciklamalar gergevesinde avukatin kamusal faaliyette bulundugu konusunda bir tereddut
bulunmamaktadir.

Ancak avukatin, kamusal nitelik tasiyan, yargisal faaliyetlerinin nerede baslayip, ne sekilde sona
erecedi konusunda mevcut yasalarda herhangi bir agiklik bulunmamasi nedeniyle, avukatin mavekkili
adina yUrattiga yargisal faaliyetlerin, sinirlarinin acikgca tanimlanmasi ve belirlenmesi gerekmektedir.
Avukatlarin yargisal faaliyetlerinin, mivekkilleri adina dava agip mahkemede yapilan yargilama
sonucunda hukim verilinceye kadar devam edecedi, s6z konusu davanin temyiz edilip kesinlestikten
sonra avukatin herhangi bir yargisal faaliyetin s6z konusu olmadigi teredditsiiz kabul edilmelidir.
Neticelendirilen dava sonrasinda, muivekkili adina gergeklesen tim faaliyetlerinin 6zel hukuk hikidmleri
kapsaminda Borglar Kanunu'nda yer alan vekalet akdine iliskin hikiimler gercevesinde
dederlendirilmesi gerektigi gdz énine alinmalidir.

5237 sayilh TCK'nin 6-d maddesinde de avukatlarin yargi gorevini yapan kisiler arasinda sayildigi
yargisal faaliyetin unsurlarindan sayildigi kabul edilmektedir.

Bu aciklamalar cergevesinde avukat yargisal faaliyetin bir unsuru olarak yargi gérevini yapanlar
statlisiinde oldugu kabul edilmekte, durusma ve yargilama faaliyetleri kapsaminda kamu gorevlisi
sayllmahdir.

Zimmet sugu 5237 sayili TCK'nin 247. maddesinde;

'(1) Gorevi nedeniyle zilyedligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve gézetimiyle yikimld oldugu
mali kendisinin veya baskasinin zimmetine gegiren kamu godrevlisi, bes yildan oniki yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilr.

(2) Sucun, zimmetin acida cikmamasini saglamaya yonelik hileli davranislarla islenmesi héalinde,
verilecek ceza yari oraninda artirilir.

(3) Zimmet sugunun, malin gegici bir slire kullanildiktan sonra iade edilmek (zere islenmesi halinde,
verilecek ceza yari oranina kadar indirilebilir' seklinde diizenlenmistir.

Madde ile kamu gérevlisinin gérevi dolayisiyla kendisine devredilmis olan veya koruma ve g6zetimiyle
ylUkimld oldugu mallar Gzerinde gorevinin gerekleriyle bagdasmayan bir surette tasarrufta bulunmasi,
bu mallar kendisinin veya baskasinin zimmetine gecirmesi suc¢ olarak tanimlanmistir. Zimmete
gecgirme, sug konusu mal Gzerinde malikmis gibi tasarrufta bulunmay ifade eder.

Madde gerekgesinde de belirtildigi tizere, zimmet sugunun olusabilmesi igin, sug konusu malin kamu
gorevlisinin sahsinin veya bir baskasinin zimmetine gecirilmis olmasi arasinda fark bulunmamaktadir.
Maddenin ilk fikrasinda zimmet sugunun basit sekli dizenlenmis,

Ikinci fikrada, sucun, zimmetin acida ¢ikmamasini sadlamaya yénelik hileli davranislarla islenmesi daha
fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli hal olarak 6ngortlmus, boylece hileli davranislarla islenen
zimmet sucu, ayr bir sug olarak dedil, basit zimmet sugunun nitelikli hali olarak kabul edilmistir.
Yapilan hilenin aldatici nitelikte olmasi ve zimmetin ortaya gikmamasini saglamaya elverisli bulunmasi
gerekir.

765 sayili TCK'nin zimmet sugunu dizenleyen 202. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan 'dairesini
aldatacak' ibaresine, maddede yer verilmeyerek nitelikli zimmet sugunun uygulama alani genisletilmis,



bdylece hileli davraniglarin olagan ve basit bir denetim, arastirma ve karsilastirma ile ilk bakista
kolayca ve kesin bir bicimde anlasilabilecek nitelikte olmamak sartiyla, zimmet veya miktarinin kurum
ici kayitlardan ortaya cikariimasi halinde de eylemin nitelikli zimmet olarak kabulii mimkin héle
gelmistir.

Maddenin Uglncu fikrasinda ise, 'kullanma zimmeti' olarak da isimlendirilen, sugun, malin gegici bir
stire kullanildiktan sonra iade edilmek Uzere islenmesi, sugun basit sekline gére daha az ceza
verilmesini gerektiren hal olarak belirlenmis olup, kullanma zimmetinde, sucun konusunu olusturan
mal, kullanilan sey ya da paranin kendisi olmayip, kullanimdan elde edilen yarardan ibarettir. Bu
nedenle kullanma zimmetinde esas alinmasi gereken deder, malin kullaniimasi ile elde edilen yarardir.
Zimmet sucunda, failin kamu gérevlisi olmasi ve gorevi nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis veya
koruma ve gdzetimi altina birakilmis olan mal ya da esyayi kendisi veya baskasinin yararina olarak
kullanmasi héalinde, atih sug olusmaktadir.

Zimmet sucu 765 sayili Kanun'un 202. maddesi ve 1 Haziran 2005 tarihinde yurirlige giren 5237 sayili
TCK'nin 247. maddelerinde dizenlenmis bulunan 6zgl suglardandir.

Zimmet sugunun faili ancak kamu gorevlisidir. Kamu gorevlisi, gérevi geregi zilyedligi kendisine devir
ya da teslim edilen veya koruma ve gézetimiyle yikimli oldugu mal ya da esyalar Gzerinde gbrevinin
gerekleriyle bagdasmayan bir tasarrufta bulunmasi, 6rnedin bu mallar kendisi veya baskasinin
zimmetine gegirmesi sug olarak tanimlanmistir. Zimmet sugunun olusmasi igin, sé6z konusu para, mal
ya da dederlerin mutlaka devlete ait olmasina gerek yoktur. Kisilere ait mallar da bu sucun maddi
konusunu olusturabilir. Nitekim madde gerekgesinde de; 'Bu malin milkiyetinin devlete, herhangi bir
kamu kurumuna ya da herhangi bir kisiye ait olmasi arasinda fark bulunmamaktadir' seklinde
tanimlanmistir.

Ogretide; 'Zimmetin kamu gérevlisine duyulan giivenin kétlye kullanilmasi suretiyle islenmesi
nedeniyle gliveni kétliye kullanma sugunun 6zel sekli ya da failin isi dolayisiyla agirlasmis giveni
kotiye kullanma sucu' oldudu ileri striilmistiir (Faruk Erem, Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hikimler, ...
1993, C.2, s. 1298; izzet Ozgeng, Zimmet Sucu, ... 2009, s. 13; Fatih Selami Mahmutoglu, Ekonomik
Suclar Baglaminda Kredi Hukukundan Kaynaklanan Sug ve Idari Suglar, ... 2003, s.228).

Zimmet bir gérev sucu olup, kamu gorevlisi vasfi bulunan fail, yetkisini kdtlye kullanmak suretiyle bu
sucu islemektedir. Glveni kétiye kullanma sucunda ise fail muhafaza veya belirli bir sekilde kullanmak
Uzere zilyetligi kendisine devredilmis mal lizerinde kendisi veya baskasi yararina olarak zilyetligin devri
amaci disinda tasarrufta bulunmakta veya devir olgusunu inkar etmektedir.

Gulveni koétuye kullanma sugunda malin devri agisindan failin sahsina duyulan gliven sz konusu iken
zimmette failin sahsi 6nem arz etmektedir.

Zimmet sucunda, mal ya da esyanin zilyetligi kamu gorevlisine ya gorevi nedeniyle devredilmekte ya
da gorevi geregi koruma ve gdzetim yikimliligi bulunmaktadir. On sartin gerceklesmemesi
durumunda zimmet sucundan sézedilmesine imkan bulunmamaktadir.

5237 sayil TCK'nin 155. maddesinde;

'1- Baskasina ait olup da, muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak Uzere zilyedligi kendisine
devredilmis olan mal lzerinde, kendisinin veya baskasinin yararina olarak, zilyedligin devri amaci
disinda tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu inkar eden kisi, sikayet lizerine, alti aydan iki yila
kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilir.

2- Sucun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iliskisinin ya da hangi nedenden dogmus olursa olsun,
baskasinin mallarini idare etmek yetkisinin geredi olarak tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda
islenmesi halinde, bir yildan yedi yila kadar hapis ve lgbin giine kadar adli para cezasina htiikmolunur.'
seklinde dizenlenmistir.

Madde gerekcesinde de belirtildigi Gzere kanun koyucu tarafindan miulkiyetin korunmasi amaciyla
getirilen gliveni koétiye kullanma sugu, muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak lGzere
zilyetligi kendisine devredilmis olan tasinir veya tasinmaz bir mal Gzerinde, kendisinin veya baskasinin



yararina olarak, zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunmasi veya bu devir olgusunun inkar
edilmesiyle olusmaktadir.

Bu aciklamalar gergevesinde tim dosya kapsamina gore;

Maddi olayda, sanik ..."'In ... Barosuna kayitli avukat olarak gorev yaptidi sirada, alacakl vekili sifatiyla,
musteki ...'nin agmis oldugu kamulastima bedelinin artirilmasi davasinda mustekinin vekilligini
Uslendigi, masteki tarafindan saniga ahzu kabz yetkisi dahil olmak Uzere genis kapsamli vekaletname
verildigi ve yapilan yargilama sonucunda, Corlu Asliye Hukuk Mahkemesinin 26.04.2002 tarihli ve
2002/515 sayili ilamiyla ana para ve faiziyle birlikte toplam 748.660,54 TL bedel artirimina
hikmedildigi ve sanidin suca konu alacadin tahsili amaciyla ... 35. Icra Madirliginiin 2009/9617 sayili
dosyasi lizerinden icra takibi baslattigi ve takip alacagina mahsuben 10.05.2010 tarihli iki adet reddiyat
makbuzu karsilidi yaptilan icra takibi sonucunda, tahsil edilen toplam 792.284,76 TL tutarindaki parayi
musteki ...'ya teslim etmeyerek uhdesinde tuttugu seklinde gerceklesen eyleminde,

Sanigin savunmasinda, uhdesinde tutugu parayi mistekiye elden 6dedigini ancak 6demeye iliskin
makbuzlar kaybettigini ileri sirdtigu, daha sonra mustekinin kendisi aleyhine icra takibi baslattigini ve
icra marifetiyle 660.000 TL tutarinda 6deme yaptigini kesin miktar belirlendikten sonra etkin pismanlik
hikimlerinden yararlanmak istedigini savunmustur.

Sanik Avukat ... mivekkili olan ... adina yatirilan toplam 792.284,76 TL tutarindaki parayi
vekaletnamedeki ahzu kabza yetkisine dayanarak cekmek ve sonrasinda muvekkili olan ...'ya herhangi
bir 6deme yapmamak seklindeki eyleminin; sanigin kamulastirma bedelinin artirimina iliskin davanin,
yapilan yargilamasi sonucunda mahkeme ilaminin kesinlesmesiyle, sanik avukatin yargisal faaliyetin
sona erdigi, bundan sonra sanik avukatin, mivekkili ile stirdirdigi hukuki iliskinin vekalet akdine
dayali olarak devam ettigi, sanigin icra takibi sonucunda elde etigi parayi mivekkiline teslim etmeyerek
kendi uhdesinde tutmasinin 6098 sayili Borglar Kanunu'nun 502. maddesinde yazili vekalet akdine
iliskin 6zel hukuk hikiamleri cercevesinde degderlendirilmesi gerektigi bu eylemin kamusal bir faaliyet
olarak tanimlanamayacagi kabul edilmelidir.

Taraflarin rizasiyla diizenlenen ve ahzu kabza yetkisi bulunan vekaletname sonucunda, sanik Avukat
..."In, katilan ...'ya ait kamulastirma parasinin icra midurliginden gekilmesinin, taraflarin glivenine
dayal ve ahzu kabza yetkisine dayali bir hukuki iliskidir.

Sanidin eylemi vekaletnamedeki ahzu kabza dayal 6zel hukuk kapsaminda Borglar Kanunu'nun 502.
maddesinde yer alan vekalet s6zlemesine aykiri nitelikte bir durum olarak tanimlanmali ve bu
cercevede sanik avukatin kendisine duyulan givenin kétiye kullanilmasi sonucu TCK'nin 155/2.
maddesinde yazili hizmet nedeniyle gliveni kotliye kullanma sugunu olusturdugu kabul edilmelidir.
Yapilan aciklamalar gercevesinde; sanik Avukat ..."In suga konu 792.284,76 TL tutarindaki paray! teslim
etmemek seklindeki eylemin, yargisal faaliyet kapsaminda bulunmadigi ve sanigin bu asamada kamu
gorevlisi sayllamayacadi,

6098 sayill Borglar Kanunu hikimleri cercevesinde dederlendirilmesi gerektigi ve sanigin bu asamadaki
eylemin TCK'nin 247/1. maddesinde yazil zimmet sucunu olusturmayip, sanik avukatin kendisine
duyulan glivenin koétlye kullanilmasi sonucunda, TCK'nin 155/2. maddesinde yazili glveni kétiye
kullanma sucgunu olusturdugundan Yargitay 5. Ceza Dairesinin 17.09.2020 tarihli ve 9173-12292 sayili
bozma kararinda yer alan sanigin eylemiyle ilgili su¢ vasfina yénelik kararin bozulmasi..." goéristyle
itiraz kanun yoluna basvurmustur.

CMK'nin 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 5. Ceza Dairesince 21.01.2021 tarih ve 6665-
252 sayi ile itiraz nedenlerinin yerinde gorilmedidinden bahisle Yargitay Birinci Baskanligina génderilen
dosya, Ceza Genel Kurulunca dederlendirilmis ve agiklanan gerekgelerle karara baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA

CEZA GENEL KURULU KARARI

Ozel Daire ¢cogunlugu ile Yargitay Cumhuriyet Bassavcilifi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
¢6zUmlenmesi gereken uyusmazlik; sanigin eyleminin "zimmet" sugunu mu "hizmet nedeniyle gliveni



kotiye kullanma" sugunu mu olusturdugunun belirlenmesine iliskin olup "hizmet nedeniyle gliveni
kotlye kullanma" sugunu olusturdugu sonucuna ulasilmasi hélinde Yerel Mahkeme kararindan sonra
ylrurlidge giren 7188 sayili Kanun'un 26. maddesi ile 5271 sayili CMK'nin 253. maddesinde yapilan
degisiklik uyarinca "uzlastirma" islemi yapilmasi gerekip gerekmedigi de dederlendiriimelidir.
Uyusmazlik konularinin sirasiyla degerlendiriimesinde yarar bulunmaktadir.

1- Sanigin eyleminin "zimmet" sucunu mu "hizmet nedeniyle giiveni kétliye kullanma" sugunu mu
olusturdugunun dederlendirilmesinde;

incelenen dosya kapsamindan;

... Baro Baskanhginin 18.06.2013 tarihli ve 292 sayili yazisina gore; sanigin ... Barosuna 334 sicil
numarasi ile kayith oldugu ve 02.03.1994 tarihinden itibaren avukathk meslegini fiillen strdlirdiga,
Corlu 2. Noterliginin 31.07.2000 tarihli ve 12161 yevmiye numarali vekaletnamesine goére; ... Barosu
avukatlarindan ... in katilan ...’nin vekili olarak tayin edildigi ve ... tarafindan ahzu kabz yetkisi
verildigi,

Corlu 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2001/160 esas sayili dosyasinin incelenmesinde; davacinin ...,
vekilinin Avukat ..., davalinin Karayollari Genel Mldurltigi, davanin kamulastirma bedelinin artiriimasi,
dava tarihinin 13.02.2001, karar tarihinin ise 26.04.2002 oldugu, yapilan yargilama sonucunda davanin
kismen kabuliine, kamulastirma bedelinin ylikseltilmesine, bedel farki olan 209.023,160 TL'nin terkin
edildigi 07.02.2001 tarihinden itibaren yasal faizi ile davali idareden alinarak davaciya verilmesine,
fazlaya iliskin talebin reddine, davanin kabul edilen miktarina gére hesaplanan 6.720,463 TL nispi
vekalet Ucretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine, davanin reddedilen kismina gore hesaplanan
97.864 TL'nin davacidan alinarak davaliya verilmesine iliskin kararin davali idare vekili tarafindan
temyiz edilmesi Uzerine Yargitay 5. Hukuk Dairesince 19.03.2009 tarih ve 450-4304 sayi ile onandidi,
... 35. Icra Midurltginin 2009/9617 esas sayili dosyasinin incelenmesinde; Avukat ..."in alacakh vekili
sifatiyla, borclu Karayollari Genel Mudirligu aleyhine ve alacakli ... lehine faiziyle birlikte toplam
748.660,54 TL'lik alacak icin 07.04.2009 tarihinde icra takibi baslattigi, 10.05.2010 tarihinde alacakh
vekilinin mahkeme ve icra vekalet Ucretinin tarafina hargsiz olarak 6denmesini talep etmesi Gzerine
ayni tarihte 2455 sayili reddiyat makbuzu ile icra miduria tarafindan Avukat ...'a 44.379 TL, ayni tarih
ve 2456 sayili reddiyat makbuzu ile de yine icra midirid tarafindan Avukat ...'a 747.905,76 TL
o6dendigi,

Corlu 3. icra Dairesinin 2014/3285 esas sayili dosyasinin incelenmesinde; alacaklinin ..., borclunun ...,
alacagin asil alacak ve islenmis faiz olmak Gzere 1.231,593 TL icin 21.05.2014 tarihli ilamsiz takiplere
iliskin 6deme emri ile takip talebinde bulunuldugu, 09.06.2014 tarihli ve 3319 sayili reddiyat makbuzu
ile 604.189 TL, 11.06.2014 tarihli ve 3374 sayil reddiyat makbuzu ile 16.542,05 TL'lik reddiyat
cikisinin oldugunu, Icra Midirliginin Vakifbank Sube Madirlagiine, midarligan ilgili hesabindan
...'nin hesabina 601.462,90 TL havale edilmesine y6nelik 09.06.2014 tarihli talebi dogrultusunda ilgili
havalenin gergeklestirildigi,

Hesap uzmani tarafindan diizenlenen 27.11.2015 tarihli bilirkisi raporuna gére; sanigin takip ettigi
hukuk davasi ilamini icra takibine konu ederek hem icra dairesi tarafindan hesabina yatirilan 37.659 TL
vekalet Ucretine, hem de tahsil edilen tutardan takip giderleri ile faiz dahil akdi vekalet Ucreti
duslldikten sonra kalan tutarin %10-20'si arasinda hesap edilecek akdi vekalet lcretine hak
kazandigi, sanigin katilana iadesi gereken en disik meblagin mivekkil adina tahsil edilen 747.905,76
TL, en dislik avukatlik tcretinin 144.124,04 TL, iadesi gereken en yiksek tutarin 603.781,72 TL
oldugu, sanigin katilana iadesi gereken en distik meblagin ise mivekkil adina tahsil edilen 747.905,76
TL, en dustk avukathk Gcretinin 247.291,89 TL, iadesi gereken en dusuk tutarin ise 500.613,87 TL
oldugu,

Anlasiimaktadir.

Katilan ... Savcilikta; Corlu Asliye Hukuk Mahkemesinin 2001/160 esas sayili dosyasini takip etmesi igin
sanida vekaletname verdigini, dosyanin lehine karara baglanmasi tizerine Beyoglu 2. icra



Mudarligianin 2009/9617 esas saylli dosyasinda sanigin, borclu Karayollari Genel Midirligu aleyhine
icra takibi baslattigini, asamalarda saniktan dosyasi hakkinda bilgi aldigini, Karayollari Bolge
Midurligine basvurdugunda icra takibine konu paranin anilan kurum tarafindan 6dendigini
dgrendigini, icra Mudirligiinde dosyay! incelediginde 10.05.2010 tarihinde 807.685,26 TL'nin sanija
odendigini tespit ettigini, sanigin o tarihte dosyanin sonucu hakkinda kendisine bilgi vermedigi gibi
tahsil ettigi paray! da 6demedigini, olayl 6grendikten sonra sanigin hakkinda sikayetci olunmamasini,
tanik irfan aracihdiyla esi olan tanik Handan’dan talep etttigini,

Mahkemede; sanigin icra dosyasinda 807.685 TL'yi tahsil ettigini, toplam zararinin 1.200.000 TL
civarinda oldugunu, saniktan icra yoluyla 604.000 TL'yi aldigini, kalan kismini ise alamadigini,

Tanik ... Savcilikta; sanigin arkadasi, katilanin da aile dostu oldugunu, katilanin sanik ile arasinda sorun
oldugunu soyleyince ikisini bir araya getirdigini ancak ne konustuklarini bilmedigini, katilanin esi tanik
Handan ile géristigiinde sanidin tarafina sire verilmesini talep ettigini soyledigini,

Mahkemede; katilanin alacakh oldugu kamulastirma bedelinin artirilmasi davasi sonucu katilanin
avukati olan sanigin dava konusu alacadi tahsil etmesine ragmen (g yil boyunca bu parayi vermedigini
katilanin soyledigini, sanik ile goriustiiglinde tahsil ettigi parayi katilana verecegini ancak sire istedigini
beyan etmesi lizerine bunu katilan ve katilanin esi olan tanik Handan’a ilettigini, bir kag gtin sonra
sanik ile tekrar gortstigunde tarlasini ve ofisini katilana devredebilecegdini séyledigini, bunu katilan ve
tanik Handan’a ilettiginde teklifin kabul edilmedigini,

Tanik ...; esi olan katilanin Karayollari Genel Mudurligine dava agtigini, vekilinin de sanik oldugunu,
saniktan davanin sonucunu 6grenemediklerini, adi gegen kurum ile gortstiginde davanin kazanildigini
ve 6ddemenin yapildidini 6grenince icra mudirligine gittigini, sanigin parayi gekmesine ragmen
katilana 6demediginden dosyay! alip sanikla konusmaya karar verdiklerini, kizinin ve katilanin sanigin
birosuna gittiklerini, sanigi bulamayinca dosyayi biroya biraktiklarini, 2012 yil Ramazan ayinda
sanigin evlerine geldiginde hata yaptigini, parayi cekmesine ragmen vermedigini séyledigini, en kisa
zamanda O6deyecedini ifade etmesine ragmen halen édemedigini, katilanin saniktan icra yoluyla
parasinin bir kismini aldigini,

Tanik ...; sanigin ve katilanin arkadasi oldugunu, 2013 yilinda kamulastirma bedellerinin verildigini,
sanigin bir glin diikkanina gelerek yakin zaman icerisinde katilana kamulastirma bedelinin 6denecegini
sOyledigini, sanidin tahsil ettigi paray! katilana iade etmesi igin katilandan slre istedigini, kendisinin de
buna aracilik ettigini, sanigin kendisine verilen siireye ragmen almis oldugu miktari 6deyemedigini,
Ifade etmiglerdir.

Sanik ... Savclilikta; katilanin alacakli oldugu Asliye Hukuk Mahkemesinin 2001/160 esas sayil
dosyasinda alacakh vekili oldugunu, hiikmin onanarak kesinlesmesi (zerine katilanin talebi lzerine
ilami icra yoluyla takip ettigini, dosyada borglu kurum tarafindan 6denen bedeli katilanin bilgisi
dahilinde 10.05.2010 tarihinde cektigini, 11.05.2010 tarihinde vekalet lcretini diistliikten sonra makbuz
karsiiginda katilana 6dedigini, ilgili dosyay! ve dosyada takili olan ibranameyi ortagi oldugu diger
avukatla birolarini ayirmasi ve sonrasinda yapilan tadilat nedeniyle bulamadigini,

Mahkemede; 10.05.2010 tarihinde icra yolu ile s6z konusu parayi tahsil ettikten hemen sonra katilana
elden 6dedigini ve 6dedigine dair katilandan makbuz aldidini, daha sonra ortagiyla ayrilip ofisi
boldiklerinden dolayl dosyayi ve makbuzu kaybettigini, daha sonra katilanin hakkinda icra takibi
baslatmasi Gzerine 02.06.2014 ve 10.06.2014 tarihlerinde toplam 660.000 TL édemede bulundugunu,
faize iliskin ve vekalet s6zlesmesine iliskin olan alacad likit olmadigindan etkin pismanhk hikimleri
acisindan dosyanin bilirkisiye tevdi edilerek katilana olan borcunun net olarak belirlenmesi sonrasinda
bakiye kismini 6demeye hazir oldugunu,

Savunmustur.

Uyusmazhgin saghkl bir c6ziime kavusturulabilmesi icin 6ncelikle gliveni kétiye kullanma ve zimmet
suglarinin unsurlarinin agiklanmasinda yarar bulunmaktadir.

Glveni kotldye kullanma sugu TCK'nin 155. maddesinde;



"(1) Baskasina ait olup da, muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak Uzere zilyedligi kendisine
devredilmis olan mal Gzerinde, kendisinin veya baskasinin yararina olarak, zilyedligin devri amaci
disinda tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu inkédr eden kisi, sikayet lizerine, alti aydan iki yila
kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sucun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iliskisinin ya da hangi nedenden dogmus olursa olsun,
baskasinin mallarini idare etmek yetkisinin geregdi olarak tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda
islenmesi halinde, bir yildan yedi yila kadar hapis ve lcbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur"
seklinde dizenlemigtir.

Madde gerekgesinde de belirtildigi Gizere kanun koyucu tarafindan miulkiyetin korunmasi amaciyla
getirilen glveni koétidye kullanma sucu, failin muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak Uzere
zilyetligi kendisine devredilmis olan tasinir veya tasinmaz bir mal Gzerinde, kendisinin veya baskasinin
yararina olarak, zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunmasi veya bu devir olgusunu inkar
etmesiyle olusmaktadir.

Bu sucun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iliskisinin ya da hangi nedenden dogmus olursa olsun,
baskasinin mallarini idare etmek yetkisinin geregdi olarak tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda
islenmesi halinde ise, daha adir cezayi gerektiren nitelikli hali s6z konusu olacaktir.

Meslek ve sanat, kisinin gecimini saglamak icin ugrastigi ve devamlilik gésteren islerdir. Genellikle
meslek ve sanat serbestge yapilan ve bireylerin belli bir hizmeti almak veya yaptirmak igin
basvurduklari is alanini ifade eder. Ornedin, televizyon tamirciligi, terzilik, dizgicilik, kuru
temizlemecilik, matbaacilik, grafikerlik vs. Bu érneklerde de gorildigu gibi, genellikle meslek ve
sanatta, aralarinda hizmet iligkisi olmayan kisiler bu mesledi yapanlardan bir hizmet satin
almaktadirlar.

Ticaret, kisilerin 6zel iliskilerini ilgilendiren alanlarda yapilan ve bir mal dedisimini konu alan
hareketlerdir. Failin ticari amacla hareket etmesi yeterlidir. Tacir olmasi aranmaz. Ancak, mal sahibi
olan maddurun ticaret amaciyla hareket etmesine gerek bulunmamaktadir.

Hizmet ise, hizmeti yapanla yaptiran arasinda bir iliskinin olmasini ifade eder. Hizmet iligkisinin daimi
olmasi zorunlu degildir. Ayrica, suca konu esya faile sirekli olarak ve tim sorumlulugu ona ait olmak
kosulu ile teslim edilmelidir.

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi icin, failin isi, mesledi, esyanin hangi amagla faile verildigi
arastiriimalidir.

Sugun nitelikli halleri arasinda sayilan bir baska durum ise, hangi nedenden dogmus olursa olsun
"baskasinin mallarini idare etmek yetkisine sahip kimselerin" giveni kotliye kullanmasidir. Maddede de
aclk bir sekilde belirtildigi gibi, idare yetkisinin hangi nedenden dogmus oldugu énemli degildir.
Sozlesmeden dogmus olabilecegi gibi, yasadan veya resmi makam veya merciler tarafindan verilen bir
karardan da, bu yetki dogmus olabilir (Osman Yasar-Hasan Tahsin Gokcan-Mustafa Artuc, Yorumlu-

Uygulamali Tirk Ceza Kanunu, 4. Cilt, Adalet Yayinevi, ... 2010, 1. Baski, s. 4531-4532).

Cezanin adirlastiriimasi sonucunu doguran bu hallerde, fail ile maddur arasindaki hukuki iliskiye
dayanan guven iliskisi daha yogundur. Failin sifati, onun hukuki iliskiye uyma konusunda daha 6zenli
davranacadinin bir gdstergesi olmaktadir. Belli sifata sahip kisilere karsi toplumda daha fazla gliven
duygusu vardir. Kisiler, meslek ve sanat icra edenlere, ticaret veya belli hizmeti gbrenlere, belli bir isi
goriyor olmalar nedeniyle normal bir kisiye nazaran daha fazla gliven beslerler ve bu glivene dayali
olarak zilyedi veya malik bulunduklar mali fazlaca sorgulamadan belli bir maksatla muhataplarina
teslim ederler. Sucu nitelikli hale getiren bu unsur, taraflar arasinda glven iliskisinin tesisini
kolaylastiran hallerin kotiye kullanilmasini esas almaktadir. Bu adirlastirici nedenin uygulanmasi, malin
teslimi ile failin sifati arasinda nedensellik iligskisi bulunmasina baglidir. Mal, faile, sadece sifatindan
dedil, ayni zamanda sifatinin dogurdugu bir iliskiden dolayi teslim edilmis olmalidir (Nur Centel-Hamide
Zafer-Ozlem Cakmut, Kisilere Karsi Islenen Suclar, Cilt 1, 4. Baski, Beta Yayim, Eylil 2017, s. 478; Veli
Ozer Ozbek-Koray Dogan-Pinar Bacaksiz-ilker Tepe, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin



Yayinlari, 12. Baski, Eylil 2017, ..., s. 687; Mahmut Koca-ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel

Huakumler, Adalet Yayinlari, 4. Baski, Eyldl 2017, ..., s. 639-640).

Zimmet sugu ise TCK'nin 247. maddesinde;

"(1) Gorevi nedeniyle zilyedligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle yakimla
oldugu mali kendisinin veya baskasinin zimmetine gegiren kamu gorevlisi, bes yildan oniki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sucun, zimmetin acida cikmamasini saglamaya yonelik hileli davranislarla islenmesi halinde,
verilecek ceza yari oraninda artirilir.

(3) Zimmet sugunun, malin gegici bir siire kullanildiktan sonra iade edilmek (zere islenmesi halinde,
verilecek ceza yari oranina kadar indirilebilir" seklinde diizenlenmistir.

Madde ile kamu goérevlisinin gérevi dolayisiyla kendisine devredilmis olan veya koruma ve g6zetimiyle
ylkUmll oldugu mallar lizerinde gorevinin gerekleriyle bagdasmayan bir surette tasarrufta bulunmasi,
bu mallan kendisinin veya baskasinin zimmetine gecirmesi suc¢ olarak tanimlanmistir. Zimmete
gecgirme, sug konusu mal Gzerinde malikmis gibi tasarrufta bulunmayi ifade eder. Madde gerekgesinde
de belirtildigi Gzere, zimmet sugunun olusabilmesi igin, suga konu malin kamu gdérevlisinin sahsinin
veya bir baskasinin zimmetine gecirilmis olmasi arasinda fark bulunmamaktadir.

Zimmet sugunun olusmasi igin, s6z konusu para, mal ya da dederlerin mutlaka devlete ait olmasina
gerek yoktur. Kisilere ait mallar da bu sugun maddi konusunu olusturabilir. Nitekim madde
gerekcgesinde de; "Bu malin miulkiyetinin devlete, herhangi bir kamu kurumuna ya da herhangi bir
kisiye ait olmasi arasinda fark bulunmamaktadir" denmektedir.

Ogretide; zimmetin kamu gdrevlisine duyulan givenin kétiiye kullanilmasi suretiyle islenmesi
nedeniyle giveni kotlye kullanma sucunun 6zel sekli ya da failin isi dolayisiyla agirlasmis giveni
kotlye kullanma sugu oldugu ileri stirilmustir (Faruk Erem, Tirk Ceza Kanunu Ozel Hukimler, ...
1993, C.2, s. 1298; Izzet Ozgeng, Zimmet Sugy, ... 2009, s. 13; Fatih Selami Mahmutoglu, Ekonomik
Suglar Baglaminda Kredi Hukukundan Kaynaklanan Sug ve idari Suglar, ... 2003, s.228).

TCK'nin 247. maddesi de hukuki konu olarak kamu idaresinin gavenilirligi ve isleyis diizeni fikrine
dayanmaktadir. 247. maddenin yer aldi§i bélim bashdi; “Kamu Idaresinin Glvenilirlidine ve Isleyisine
Karsi Suclar” olarak diizenlenmistir.

Nitekim doktrinde de zimmet sucuyla korunan hukuki yararin “kamu idaresinin gtvenilirligi” oldugu
kabul edilmistir (Ozbek, Veli Ozer/Kanbur, Mehmet Nihat/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, Ilker,
Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Seckin Yayinevi, 2018, s. 988; Artuk/Gdkcen/Yenidiinya,
Ozel Hukimler, 2005, s. 517; Ozgeng, Izzet, Zimmet Sucuy, ... 2012, 2.B. s. 13, Soyaslan, Dogan, Ceza
Hukuku Ozel Hikumler, Yetkin Yayinlari, ... 2005, s. 497, Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim,
Savas Yayinevi, ... Ekim 2005, s. 274; Glndel, Ahmet; Zimmet Sahtecilik Hirsizlik Gasp Dolandiricilik
Emniyeti Suistimal Sugclari, ... 2002, s. 24; Turabi, Selami, Zimmet Suglari, ... 2012, s. 33; Itisgen,
Rezzan, Tirk Ceza Hukukunda Zimmet Sugu, Prof.Dr. Fiisun Sokullu Akinci'ya Armadan, C.I. IUHFM
2013, S.1 s. 640; Aslan, Volkan, Zimmet Sucu, Prof.Dr. Flisun Sokullu Akinci’'ya Armagan, C.I. IUHFM
2013, S.1, s. 48.; Koca, Mahmut/Uziilmez, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski, Adalet
Yayinevi ... 2019, s.920).

Kamu idaresine duyulan given, kamu gorevlisinin gérevini dogruluk, dartstlik ve devlete baglilik
yukimlilugu icinde yerine getirmesini gerektirirken, idarenin dizgin isleyisi, idareye ait veya idare
himayesindeki mal varliginin géreve uygun kullanilmasini zorunlu kilar (Sevik, Handan Yokus, Turk
Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, 2. Baski, Adalet Yayinevi, ... 2019, s. 584). Bu sucun ihdasiyla “kamu
godrevlilerine duyulan gluvenin ihlal edilmesi, sarsiimasi” cezalandiriimaktadir (Artuk, Mehmet
Emin/Gokcen, Ahmet/ Alsahin, M.Emin/ Cakir, Kerim, Ceza Hukuku Ozel Hikimler, 18. Baski, ...,
2019, s. 969).

Demokratik bir hukuk dizeninde kamu idaresinin toplum karsisinda ‘guvenilir’ olmasi zorunlu
bulundugu gibi fonksiyon ve etkinligi de ancak yasa geredi kurulmus bulunan isleyis diizeninin



korunmasi ile saglanabilir. Ote yandan, idarenin isleyis diizeninin korunmasi, idareye ait veya idare
himayesindeki mal varhidinin géreve uygun kullaniimasi ile mimkun olacaktir. Zimmet sugu da bu
amagla kanuna konulmus suglardandir. Kamu gorevlileri, gorevleri geregi yuruttikleri faaliyetleri
sirasinda durist ve sadakatli olma ve zilyetlikleri veya denetimleri altinda bulunan mallara karsi
gorevlerinin geredine uygun davranmak zorundadirlar. Bu sayede idarenin isleyis diizeni ve toplumda
idareye duyulan gliven korunmus olacaktir. Boylece genel olarak zimmet sugunun hem idarenin
glvenilirlik ve isleyisini hem de mali yararlarini korumakta oldugu gérisi paylasiimaktadir (Baytemir,
Erdal, Kamu Idaresinin Givenirligine ve Isleyisine Karsi Suclar ile Banka Zimmeti, Adalet Yayinevi
2011, s.4; Tezcan, Durmus/Erdem, Ruhan Erdem/Onok, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 15.
Baski, 2017, s.1063; Gokcan, H.Tahsin, 5237 Sayili Tirk Ceza Kanununda Zimmet Sucu, ... Barosu
Dergisi, S. 9, Subat 2006, s. 94-95; Erglin, Gines Okuyucu, Tirk Ceza Hukukunda Zimmet Sucu, ...
2008, s. 68; Yasar, Osman/ Gékcan, Hasan Tahsin/ Artug, Mustafa, Yorumlu Uygulamali Tirk Ceza
Kanunu, Adalet Yayinevi, 2. Basi, ..., 2014, C.V. s.7439).

Zimmet bir gérev sugu olup, kamu gorevlisi vasfi bulunan fail, yetkisini kétiye kullanmak suretiyle bu
sucu islemektedir. Glveni kétliye kullanma sugunda ise fail muhafaza veya belirli bir sekilde kullanmak
Uzere zilyetligi kendisine devredilmis mal Uzerinde kendisi veya baskasi yararina olarak zilyetligin devri
amaci disinda tasarrufta bulunmakta veya devir olgusunu inkar etmektedir. Glveni kotliye kullanma
sugunda malin devri agisindan failin sahsina duyulan gliven s6z konusu iken zimmette failin sahsi 6nem
arz etmektedir. Zimmet sucunda mal ya da esyanin zilyetligi kamu goérevlisine ya gbrevi nedeniyle
devredilmekte ya da gdrevi geredi koruma ve gézetim yukimliliga bulunmaktadir. On sartin
gerceklesmemesi durumunda zimmet sugundan s6z edilmesine imkan bulunmamaktadir. Suga konu
mal ya da esya gorevi dolayisiyla degil de kamu gorevlisinin sahsina duyulan gliven nedeniyle teslim
edilmisse zimmet degil, gliveni kétliye kullanma sugu gerceklesebilecektir.

Gelinen bu asamada 1136 sayili Avukatlik Kanunu’ndaki konuyla ilgili ve avukatlarin yapabilecekleri
islere iliskin diizenlemelerin Gzerinde durulmasi gerekmektedir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun “Avukathgin mahiyeti” baslikli 1. maddesi;

“Avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir meslektir.

Avukat, yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmayi serbestce temsil eder.” biciminde
tanimlanmistir.

Ayni Kanun’un “Avukathdin amaci” bashkl 2. maddesi;

“Avukathigin amaci; hukuki miinasabetlerin diizenlenmesini, her tirli hukuki mesele ve
anlasmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢6ziimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak
uygulanmasini her derecede yargi organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde
saglamaktir.

Avukat bu amagla hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine ve kisilerin yararlanmasina tahsis
eder.

Yargi organlari, emniyet makamlari, diger kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi tesebbsleri,
O0zel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta sirketleri ve vakiflar avukatlara gorevlerinin yerine
getirilmesinde yardimci olmak zorundadir. Kanunlarindaki 6zel htikimler sakh kalmak kaydiyla, bu
kurumlar avukatin gerek duydugu bilgi ve belgeleri incelemesine sunmakla ylikimlidir. Bu belgelerden
ornek alinmasi vekaletname ibrazina baghdir. Derdest davalarda muzekkereler durusma gunu
beklenmeksizin mahkemeden alinabilir.” seklinde dizenlenmistir.

Adi gecen Kanun'un "Yalniz avukatlarin yapabilecegi isler" baslkli 35. maddesinin birinci ve ikinci
fikrasi;

"Kanun islerinde ve hukuki meselelerde mitalaa vermek, mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz
bulunan diger organlar huzurunda gercek ve tiizel kisilere ait haklari dava etmek ve savunmak, adli
islemleri takip etmek, bu islere ait batiin evraki dizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara aittir.
Baroda yazili avukatlar birinci fikradakiler disinda kalan resmi dairelerdeki bitln isleri de takip



edebilirler." biciminde diizenlenmistir. Bu hiikiim, avukatlarin tekel hakkinin pozitif hukuktaki dayanadi
olup yalniz avukatlar tarafindan kullanilabilecek yetkileri géstermektedir.
Ayni Kanun’un “Uzlagsma saglama” bashkl 35/A maddesi;

“Avukatlar dava acilmadan veya dava acilmis olup da henliz durusma baslamadan 6nce kendilerine
intikal eden is ve davalarda, taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri konulara
inhisar etmek kaydiyla, mivekkilleriyle birlikte karsi tarafi uzlasmaya davet edebilirler. Karsi taraf bu
davete icabet eder ve uzlasma saglanirsa, uzlasma konusunu, yerini, tarihini, karsilikli yerine
getirmeleri gereken hususlari iceren tutanak, avukatlar ile mivekkilleri tarafindan birlikte imza altina
alinir. Bu tutanaklar 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil Icra ve iflas Kanununun 38 inci maddesi anlaminda
ilam niteligindedir.” seklinde diizenlenmistir.,

Adi gegen Kanun’un “Avukata karsi islenen sucglar” baglikh 57. maddesi;

“Gorev Sirasinda veya yaptigi gérevden dolayi avukata karsi islenen suglar hakkinda, bu suglarin
hakimlere karsi islenmesine iliskin hikimler uygulanir.” seklinde,

Ayni Kanun’un “Sorusturmaya yetkili Cumhuriyet Savcisi” baslkl 58. maddesi;

“Avukatlarin avukatlik veya Tlrkiye Barolar Birligi ya da barolarin organlarindaki gérevlerinden dogan
veya gorev sirasinda isledikleri suclardan dolayi haklarinda sorusturma, Adalet Bakanliginin verecegi
izin Uzerine, sucun islendigi yer Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilir. Avukat yazihaneleri ve konutlari
ancak mahkeme karari ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisi denetiminde ve
kayith olunan baro temsilcisinin katilimi ile aranabilir. Agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir
suctan dolayi sugtsti hali disinda avukatin lzeri aranamaz...” biciminde diizenlenerek avukatlara karsi
islenen suclar ve avukatlarin gérevlerinden dodan veya gorev sirasinda isledikleri suglardan dolayi
sorusturmanin nasil ylratilecedi dizenlenmistir.

Anilan Kanun’un “Barolarin kurulus ve nitelikleri” bashkli 76. maddenin birinci fikrasi;

“Barolar; avukatlik meslegdini gelistirmek, meslek mensuplarinin birbirileri ve is sahipleri ile olan
iliskilerinde dartstligu ve giveni saglamak; meslek dizenini, ahlakini, sayginhgini, hukukun

Ustinligund, insan haklarini savunmak ve korumak, avukatlarin ortak ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
tim galismalar ylruten, tizel kisiligi bulunan, galismalarini demokratik ilkelere gore sirdiiren kamu
kurumu niteliginde meslek kuruluslaridir.” biciminde,

S6z konusu Kanun’un “Birligin kurulus ve nitelikleri” baslikli 109. maddesi;
“Tlrkiye Barolar Birligi, buttin barolarin katilmasiyla olusan bir kurulustur.

Birlik, tlizel kisilige sahip kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusudur.

Birligin merkezi ...'dir.” seklinde olup barolarin kurulus ve nitelikleri ile Tlrkiye Barolar Birliginin kurulus
ve nitelikleri diizenlenmistir.

1136 sayili Kanunu’ndaki bu diizenlemeler bitlinlyle dedgerlendirildiginde Tirkiye Barolar Birliginin
kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu oldugu ve serbest meslek mensubu olan avukatlarin
faaliyetlerinin kamu hizmeti oldugu ve yarginin kurucu unsurlari iginde yer aldigi konusunda herhangi
bir tereddiit bulunmamaktadir.

Esas itibariyle avukatlk serbest bir meslek olup avukatlar herhangi bir hiyerarsiye tabi dedildir.
Kazanglari da kamu tarafindan karsilanmamaktadir. Ancak avukathga kabul sartlarinda ve gorevleri
nedeniyle su¢ magduru olmalari durumunda 6zel diizenlemeler getirilmistir. Ilk olarak 1136 sayili
Avukathk Kanunu'nun 5. maddesine gére zimmet, irtikap, rusvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik,
glveni kotlye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, suctan
kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kacakglilik suglarindan mahk{m olanlarin avukatlik
mesledine kabul isteminin reddolunacagdi diizenlenmistir. Bu suglar 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun 48. maddesinde devlet memurluguna alinmaya engel suglar arasinda da sayilan
suglardandir.

Bu agiklamalardan sonra “kamu gdrevlisi” ve “yargi gbrevi yapan” kavramlari ile 5237 sayili TCK'nin
uygulanmasinda avukatlarin kamu gérevlisi olup olmadiklarina iliskin diizenlemelerin lizerinde



durulmahdir.

Memur, kamu hizmetlisi, kamu gérevlisi kavramlari bakimindan 765 sayili TCK zamaninda ortaya cikan
karisikliklar dolayisiyla 5237 sayili TCK'da tek bir kavram ve standart bir tanim Gzerinden hareket
edilmesi gerektigine kanaat getirilmistir.

Buna gore TCK'nin 6. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde, "kamu gorevlisi" kavrami, "Kamu
gorevlisi deyiminden, kamusal faaliyetin ylritilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir
surette surekli, streli veya gecici olarak katilan kisi" seklinde tanimlanmistir.

Yapilan tanima gore, kisinin kamu gorevlisi sayilmasi igin aranan yegane 6lcut, gordigu isin kamusal
bir faaliyet olmasi olarak 6ngdrtlmis, ayrica kamusal faaliyetin ylritilmesine herhangi bir surette
katilan kisiler de kamu gdrevlisi olarak kabul edilmistir (Akgin, Ihsan, Kamu Idaresinin Givenilirligine
ve Isleyisine Karsi Suglar, 2. Baski, Adalet Yayinevi, ... 2019, s.46). O halde “kamu gérevlisi” sifatinin
dogmasi igin “bir kamusal faaliyetin varligi”, “bu kamusal faaliyetin yiritilmesine katilma” kosullarinin
bulunmasi gerekmektedir (Ozbek, Veli Ozer/Merakli, Serkan, Ceza Hukukunda Avukatin Kamu Gdrevlisi
Olarak Kabul Edilebilirligi Sorunu, Silvia Tellenbach’a Armadan, s.1159).

Maddenin gerekgesinde de; "765 sayili Tlrk Ceza Kanunundaki 'memur' taniminin dogurdugu
sakincalari aynen devam ettirecek nitelikte olan tanim, Tasari metninden ¢ikarilarak; memur kavramini
da kapsayan 'kamu gorevlisi' tanimina yer verilmistir. Yapilan yeni tanima goére, kisinin kamu goérevlisi
sayllmasi igin aranacak yegane 0lgit, gordtgu isin bir kamusal faaliyet olmasidir...” denilerek 765 sayil
TCK zamanindaki uygulamadaki sakincalar vurgulanmistir. Madde gerekgesinde kamusal faaliyet, ...
Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gdre verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin
kamu adina yiritlilmesidir. Bu faaliyetin yiritiilmesine katilan kisilerin maas, lcret veya sair bir maddi
karsilik alip almamalarinin, bu isi stirekli, slireli veya gecici olarak yapmalarinin bir énemi
bulunmamaktadir. Bu bakimdan, érnedin mesleklerinin icrasi baglaminda avukat veya noterin kamu
gorevlisi oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Keza kisi, bilirkisilik, tercimanlk ve tanikhk
faaliyetinin icrasi kapsaminda bir kamu goérevlisidir. Askerlik gorevi yapan kisiler de kamu
gorevlisidirler. Bu bakimdan érnedin bir sug vakiasina mudahil olan, bir tutuklu veya hikimltnan
naklini gerceklestiren jandarma subay veya erleri de, kamu gérevlisidirler. Buna karsilik, kamusal bir
faaliyetin ylritilmesinin ihaleye dayal olarak 6zel hukuk kisilerince Ustlenilmesi durumunda, bu
kisilerin kamu gorevlisi sayllmayacadi agiktir." seklinde tanimlanmistir.

Bir kamusal faaliyetin varliindan s6z edebilmek igin bir hizmet olmali, bu hizmet kamu adina
ylratidlmeli, kamu adina hizmetin ydrdatilebilmesi icin siyasal bir karar verilmeli, siyasi bir irade ortaya
ctkmali, kamu adina gorilecek hizmetin ylrtttlmesini saglayan siyasal irade, Anayasa ve yasalarca
belirlenen usullere uygun olmalidir (Ozbek, Veli Ozer/Merakli, Serkan, a.g.e., s.1160).

Madde ve gerekgesi dikkate alindiginda, kamu gorevlisi toplumu olusturan bireyler adina kamu erkini
kullanmak suretiyle kamu gorevini ifa eden kisi, bir baska deyisle devlet ya da diger kamu ttzel kisileri
tarafindan ya da bunlarin gézetim ve denetimleri altinda, kamu hizmetini yerine getirmek igin, kamu
hukuku usuliine uygun olarak, Anayasa’nin 128. maddesindeki ifadeyle "Genel idare esaslarina goére"
surekli veya sireli olarak atanan, segilen ya da baska bir sekilde gérevlendirilen kisi olarak
tanimlanabilir. Bu baglamda milletvekili, belediye baskani, belediye ve il genel meclis iyesi, muhtar,
avukat, terciiman, tanik ve bilirkisiler faaliyetinin icrasi kapsaminda kamu gorevlisi olarak kabul edilir.
Bu bakimdan, 6rnegdin mesleklerinin icrasi baglaminda avukat veya noterin kamu goérevlisi oldugu
hususunda bir tereddit bulunmamaktadir. Kisinin kamu goérevlisi olup olmadigi belirlenirken dikkat
edilmesi gereken nokta, ifa edilen gorevin niteligidir.

TCK’'nin "Tanimlar" baslikh 6. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi ise;

"Yargi gorevi yapan deyiminden; yiksek mahkemeler adli ve idari mahkemeler liye ve hakimleri ile
Cumhuriyet savcisi ve avukatlar," olarak dizenlenmistir. Bu bentte yer alan "ve adli, idari ve askeri"
ibaresi 02.07.2018 tarihli ve 700 sayih KHK'nin 156. maddesiyle "adli ve idari" seklinde degistirilerek
metne islenmistir.



Dlzenlemeye iliskin olarak Kanun taslaginin gerekgesi; "Yargi gérevi yapan deyiminin, bu Kanunun
uygulanmasinda, yani sucun unsurunu veya adirlastirici nedeni veya magdurunu olusturdugu héllerde
savcilari da kapsayacadini aciklayan Tasarl, bu suretle savcilar da ceza hukuku uygulamasi bakimindan
hakimler hakkindaki hikimlere tabi kilmak istemektedir. Maddede suc unsuru, adirlastirici veya
hafifletici neden olarak bu deyimin yer aldigi hallerde, boylece savcilar da deyimin kapsami icinde
kalmis olacaklardir. Dikkat edilmelidir ki, burada hukuki ve bilimsel bakimdan ‘yargi gérevi’nin tarifini
yapmak s6z konusu olmayip amag, gereken yerlerde savcilari da belirli hiikiimlerin kapsami icine
almaktir." seklinde iken,

Komisyonun dedisiklik gerekgesinde; "Tasari maddesinde yer alan 'Yargi gérevi yapan' deyimine iliskin
tanim, avukatlar da kapsayacak sekilde degistirilmistir." aciklamalarina yer verilmistir.

TCK'nin “kamu goérevlisi” ve “yargi gérevini yapan” tanimlarina iliskin 6. madde gerekgesi su sekildedir:
“765 sayili Tirk Ceza Kanunundaki “memur” taniminin dogurdugu sakincalari aynen devam ettirecek
nitelikte olan tanim, Tasari metninden cikarilarak; memur kavramini da kapsayan “kamu gorevlisi”
tanimina yer verilmistir. Yapilan yeni tanima gore, kisinin kamu goérevlisi sayllmasi igin aranacak
yegane 0lglt, gordtgi isin bir kamusal faaliyet olmasidir.

Bilindigi Gzere, kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gére verilmis olan bir
siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yuriatilmesidir. Bu faaliyetin ylriatilmesine katilan kisilerin
maas, Ucret veya sair bir maddi karsilik alip almamalarinin, bu isi sirekli, stireli veya gegici olarak
yapmalarinin bir dnemi bulunmamaktadir. Bu bakimdan, érnegdin mesleklerinin icrasi baglaminda
avukat veya noterin kamu gorevlisi oldugu hususunda bir tereddlit bulunmamaktadir. Keza kisi,
bilirkisilik, tercimanlik ve taniklik faaliyetinin icrasi kapsaminda bir kamu gérevlisidir. Askerlik gorevi
yapan kisiler de kamu gorevlisidirler. Bu bakimdan 6rnegdin bir sug vakiasina midahil olan, bir tutuklu
veya hikimlinin naklini gerceklestiren jandarma subay veya erleri de, kamu goérevlisidirler. Buna
karsilik, kamusal bir faaliyetin yUriattlmesinin ihaleye dayal olarak 6zel hukuk kisilerince Ustlenilmesi
durumunda, bu kisilerin kamu goérevlisi sayllmayacagi agiktir.”

Gorildagu gibi Kanun'da ya da gerekcesinde yargi gorevi yapan deyimi tanimlanmamis, sadece bu
kavramin igerisine hangi gorevlilerin girdigi gosterilmekle yetinilmistir. Diizenleme ile énce hakimler ve
savcilar yargi gorevi yapan kapsaminda degerlendirilmis, Kanun calismalar sirasinda ise avukatlarin da
bu tanimin igerisinde yer almasi saglanmistir.

Yargl gérevi, yasama ve yuritme ile Devlet’in en temel (¢ fonksiyonundan biri olan yargi
fonksiyonunun yerine getirilmesidir. Anayasamizin 9. maddesinde yargi yetkisinin bagimsiz
mahkemelerce kullanilacadi belirtilmistir. Dolayisiyla yargilama yetki ve gérevi mahkemelere aittir.
Ancak, yargilama yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere yardimci olan ve yargi yetkisine sahip
olmamakla beraber sahip olduklari gérev ve fonksiyonlari itibariyla yargisal islevleri bulunan
Cumbhuriyet savcilari ile avukatlar da yargi gorevi yapan kisiler arasinda bulunmaktadir (Hasan Tahsin
Gokcan, Acgiklamal Avukatlik Yasasi, Seckin Yayincilik, ... 2012, s.43-44).

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun "Yalniz avukatlarin yapabilecegi isler" baslikli 35. maddesinde
diizenlendigi Gizere avukatlarin, dnemli bir kismi yargisal nitelikte olan minhasiran kendilerine taninmis
gorev ve yetkileri bulunmaktadir. Ancak avukatlarin, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’ndan veya diger
dizenlemelerden dodan ve yargisal faaliyete istirak niteliginde olmayan baska birtakim gorevleri de
mevcuttur. Ornedin avukatin mivekkili adina sézlesme hazirlamasi veya bankada islemlerini yiritmesi
gibi. O halde avukatlarin yerine getirdikleri gorevin niteliginin belirlenmesi hem magduru hem de faili
olduklar suclar bakimindan énem kazanmaktadir. Avukatlarin mahkeme, hakem veya yargi yetkisini
haiz bulunan diger organlar huzurunda gercek ve tizel kisilere ait haklari dava etmek, savunmak ve
adli islemleri takip etmek seklindeki yetkilerinin yargisal bir islevi oldugundan ve bu gorevleri sirasinda
TCK'nin 6/1-d maddesi anlaminda yargi goérevi yapan kisi sayilacaklarindan kusku bulunmamaktadir.
Gerekcede de agikca ifade edildigi Uzere avukatlar, TCK'nin 6. maddenin birinci fikrasinin (c) ve (d)
bentlerinde yer alan tanimlar karsisinda kamu goérevlisidirler.



Ancak TCK'da bazi héallerde avukatlarin kamu gorevlisi gibi kabul edilmesi baska bir sey avukatin tim
islerinde kamu goérevlisi sayilacagini kabul etmek baska bir seydir. Ozel normlar sadece konulduklari
haller icin gecerlidirler. Ozel normdan hareketle genel bir sonuca ulasmak kanunilik ilkesine ve bunun
dnemli sonucu olan kiyas yasagina aykirilik olusturur (Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar,
Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12. Basi, Seckin Yayinevi, ..., s.1030-1031).

Avukatlarin kamu gérevlisi oldugu TCK'nin “iskence” bashkli 94. maddesinin ikinci fikrasinin (b)
bendinde iskence sucunun “Avukata veya diger kamu gorevlisine karsi gérevi dolayisiyla,” islenmesi
halinde cezanin arttirilacagi diizenlenmis ise de bu sekildeki diizenleme genel anlamda avukatin bir
kamu goérevlisi sayllmasini sonuglamaz. Sadece iskence sugu bakimindan 6zel faillik stattstni belirler
(Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pinar, a.g.e. s.1031).

Diger taraftan yargi gorevini yapan sifatiyla avukatin baglantili oldugu TCK'da “Rusvet” baslkh 252/7.
maddesi, “"Goérevi yaptirmamak igin direnme” baglikh 265/2. maddesi, “Yargi gorevi yapani, bilirkisiyi
veya tanidi etkilemeye tesebbilis” baslikli 277. maddesi, “Adil yargilamay: etkilemeye tesebbiis” baslikli
288. maddesi diizenlenmis ise de yukarida da belirtildigi Uzere yargi gérevi yapan ve kamu gorevlisi
kavramlari birbirinden farkli olup bu diizenlemelerden hareketle genel anlamda avukatin her olayda bir
kamu gorevlisi sayilacagi sonucuna varilamaz.

Bu asamada uyusmazlik konusuyla ilgili olarak avukatlarin icra takibindeki konumlarinin
dederlendirilmesi gerekmektedir.

Cebri icra, yani takip hukuku, maddi hukuktan kaynaklanan taleplerin devlet kuvveti yardimiyla fiilen
gerceklestiriimesine hizmet eden faaliyetleri ifade eder (Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral
Sungurtekin Ozkan, Muhammet Ozekes, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yayinlari, ... 2014,
s.45).

Bilindigi Gzere cebri icra takibi her zaman talep lzerine baslar. Alacaklinin talebiyle baslayip takibin
sonuclandi§i ana kadar tim asamalari da icra organlar yuritir. icra érgitiiniin en énemli unsuru icra
dairesi olup icra islemlerinde birinci derecede yetkilidir. Icra dairesi talep sahibinin talebine kavusmasi
icin alacakli ile borglu arasindaki menfaat dengesini de gozeterek gerekli blitlin islemleri yerine getirir.
Bu islemler, 6deme (veya icra) emrinin diizenlenmesi, borglunun mallarinin haczedilmesi ve haczedilen
mallarin satisi gibi takibin gesitli asamalarindan olusmaktadir. (Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema
Taspinar Ayvaz, Emel Hanagasi, icra ve iflas Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, ..., 2019, s. 237).
Ogretide icra dairelerinin islemlerinin niteligine iliskin olarak;

"Icra daireleri, yargisal bir islem veya yargilama yapmadiklari gibi, tipik bir idari organ da degildir. Icra
dairesi, icra mahkemesi hakiminin daimi gézetimi ve denetimi altinda olmakla (m.13) birlikte, bagimsiz
olarak islem yapma gérev ve yetkisine sahiptir (m. 357, 359, 367). icra dairesi, alacagin esasina iliskin
bir yargilama yetkisine sahip degildir. Zira yargilama yetkisi ancak bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler
(Anayasa m. 9) ve glivenceli hdkimlerce kullanilabilir. icra daireleri, yiritme icinde yer alan idari bir
organ da degildir. Zira burada hiyerarsik bir yapilanma igerisinde bir faaliyet strdlrtilmemekte; kisilerin
6zel hukuka iliskin, mal varligi veya kisi varligi alaninda sonug¢ doduran bazi islemler yapmaktadir...
icra daireleri daha cok ‘adli’ denilebilecek bir alanda faaliyet géstermektedir. Nitekim Avukatlik Kanunu
bakimindan icra daireleri 6nlinde alacak tahsil ve takibi ile ilamlarin icrasi, avukathk tekelinin s6z
konusu oldudu 'adli islemler'den (Avukatlik K. m. 35, I) sayllmaktadir. O nedenle icra muddrd adli
memur olarak nitelendirilir; yaptigi islemler de Avukatlik Kanunu m. 35, I anlaminda adli islemdir."
(Arslan vd., s. 54) seklinde goris yer almaktadir.

Hukuk Genel Kurulu da 10.04.2013 tarih ve 223-469 sayi ile; "Icra midiirleri birer adli memur olup,
yaptiklari islemler de ‘adli islem’dir..." bigciminde karar vermistir. Bu bilgiler isiginda Avukatlarin TCK'nin
6. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi kapsaminda yargi goérevi yapan kisilerden oldugu ve
muvekkilleri adina baslatmis olduklari icra takip islemlerinin 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 35.
maddesi anlaminda adli bir islem oldugu kabul edilmelidir. Avukatlarin mahkeme, hakem veya yargi
yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gergek ve tiizel kisilere ait haklari dava etmek,



savunmak gibi adli islemleri takip etmek seklindeki yetkilerinin de yargisal bir islevi oldugundan takip
ettikleri adli islem sirasinda TCK'nin 6. maddesi anlaminda yargi gérevi yapan kisi sayilacaklar
konusunda kusku bulunmamaktadir.

Nitekim Ceza Genel Kurulunun 28.01.2020 tarihli ve 1419-38 sayili kararinda da ayni sonuca
ulasiimistir.

Yukaridaki agiklamalarda da belirtildigi Gizere avukatlarin mivekkilleri adina baslatmis olduklari icra
takip islemlerinin adli bir islem oldugu, takip ettikleri adli islem sirasinda TCK'nin 6. maddesi anlaminda
yargi gorevi yapan Kisi sayilacaklari kabul edilmekle birlikte, avukatlarin icra takibindeki islemleri
sirasinda her kosulda ve her zaman kamu gorevlisi olarak kabul edilecedi sonucunu dogurmayacagdi,
zira "yargi gorevi yapan" kavrami ile "kamu gorevlisi" kavramlari birbirinden farkli olup "yargi gorevi
yapan" kavrami avukatlarin kamusal bir faaliyette bulunduklar degil, yargilamanin bir kisisi oldugunu

ifade etmek icindir (Ozbek, Veli Ozer/Merakli, Serkan, a.g.e., s.1171).

Bu aciklamalardan sonra TCK’nin “Ozel kanunlarla iliski” baghkli 5. maddesi, 1136 sayil Kanun’un
“Gorevi kotiye kullanma” baslkh 62. maddesi ve “genel norm-6zel norm” kavramlari hususlari
Uzerinde durulmahdir.

TCK’nin “Ozel kanunlarla iliski” bashkli 5. maddesi;

“(1) Bu Kanunun genel hukUimleri, 6zel ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki suclar hakkinda da
uygulanir” seklinde diizenlenmistir. Maddenin gerekgesi ise "Ozel ceza kanunlarinda ve ceza iceren
kanunlarda sug tanimlarina yer verilmesinin yani sira, cogu zaman 6rnedin tesebbs, istirak ve ictima
gibi konularda da bu Kanunda benimsenen ilkelerle gelisen hiiklimlere yer verilmektedir. Boylece, ceza
kanununda benimsenen genel kurallara aykiri uygulamalarin yolu agilmakta ve temel ilkeler
dolanilmaktadir. Tim bu sakincalarin éniine gecebilmek bakimindan, ayrica hukuk uygulamasinda
birligi ve hukuk guvenligini saglamak igin; diger kanunlarda sadece 6zel sug tanimlarina yer verilmesi
ve bu suglarla ilgili yaptirimlarin belirlenmesi ile yetinilmelidir. Buna karsilik, sug ve yaptirimlarla ilgili
olarak bu kanunda belirlenen genel ilkelerin, 6zel kanunlarda tanimlanan suglar agisindan da
uygulanmasinin temin edilmesi gerekmektedir." seklindedir.

Buna gbére TCK'nin genel hikimleri 6zel ceza kanunlari ile sug ve ceza iceren kanunlar hakkinda da
mutlak olarak uygulanacak; 6zel ceza kanunlarinda veya ceza hiikmi iceren diger kanunlarda TCK'nin
genel hikimlerine aykiri hiikiimler yer almayacaktir.

TCK'nin 01.06.2005 tarihinde ydrdrlige girmesi ile TCK'nin 5. maddesi hiikm karsisinda daha énce
yururlige girmis olan diger kanunlardaki tesebbs, istirak, ictima, misadere ve erteleme gibi hikumler
zimnen ilga edilmis sayilacak iken uygulamada ortaya cikabilecek sorunlar nedeniyle ve ilgili
kanunlarda gerekli degisikliklerin yapilmasina imkan saglamak amaciyla TCK'nin 5. maddesinin
yardrldk tarihi 01.01.2009 olarak belirlenmistir. Buna iliskin olarak, 5252 sayili Tirk Ceza Kanununun
Yurlrlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un Gegici 1. maddesinde “Diger kanunlarin, 5237 sayili
Tlurk Ceza Kanununun Birinci Kitabinda yer alan diizenlemelere aykiri hiikiimleri, ilgili kanunlarda
gerekli degisiklikler yapilincaya ve en geg 31 Aralik 2008 tarihine kadar uygulanir.” seklindeki
dizenleme yer almaktadir.

Bu diizenlemeye gére TCK'nin 5. maddesinin yUrirltk tarihi olan 01.01.2009 tarihi itibariyla TCK'nin
genel hikidmleri arasinda bulunan ve 6. maddenin birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan kamu
gorevlisi tanimi, 6zel ceza kanunlari ile sug ve ceza iceren kanunlar hakkinda da gecgerli hale gelmistir.
Genel norm ile ayni hukuki yarari koruyan 6zel norm, genel normun tim unsurlarini tasimakla birlikte
genel normda yer almayan 6zel bazi unsurlari da ihtiva etmektedir. Boyle bir durumda "6zel normun
onceligi" ilkesi uyarinca olaya genel norm dedil 6zel norm uygulanacaktir. Sucun temel ve nitelikli
halleri arasindaki iliski, 6zgl sug ve genel sug arasindaki iliski ile genel ve 6zel kanun arasindaki iliski,
6zel-genel norm iliskisi icinde dederlendiriimektedir (M. Emin Artuk-A. Gokcen- A. Caner Yenidlinya,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Basi, Adalet Yayinevi, ..., 2014, s. 636; Veli Ozer Ozbek, Mehmet
Nihat Kanbur, Koray Dodan, Pinar Bacaksiz, Ilker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin



Yayinevi, 6. Basi, 2015, s. 612-613; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiklmler, 3. Basi, Adalet
Yayinevi, ..., 2016, s. 685-686; Mahmut Koca-ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hikimler,
Adalet Yayinevi, 8. Basl, ..., 2015, s.520). Ornedin, 5237 sayili Kanun'da zimmet sucunu diizenleyen
247. madde hikm( genel norm niteliginde iken 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun 160. maddesinde
diizenlenmis olan zimmet sugu 6zel norm niteligi tasidigindan, Bankacilik Kanunu kapsamindaki bir
banka gorevlisinin zimmet sugunu islemesi durumunda 6zel normun 6nceligi ilkesi geredince 5237 sayil
TCK'nin 247. maddesi degil Bankacilik Kanunu’nun ilgili hikm uygulanmaldir.

Sug tarihinden 6nceki dlizenleme uyarinca 1136 sayili Kanun’un “Gdrevi savsaklama ve koétlye
kullanma” baslikli 62. maddesi; “Tiurk Ceza Kanununun 294 ve 295 inci maddelerinde yazili hallerden
baska (Her ne sekilde olursa olsun) bu kanun ve diger kanunlar geregince avukat sifati ile veya Tlrkiye
Barolar Birliginin yahut barolarin organlarinda gorevli olarak kendisine verilmis bulunan goérev ve
yetkiyi ihmal veya kotlye kullanan avukat Tirk Ceza Kanununun 230 ve 240 inci maddeleri geredince
cezalandinlir.” seklinde diizenlenerek avukatlarin TCK'nin 230 ve 240. madde disinda kalan ve 765
sayill TCK'da yer alan memurlara 6zgl diger suclarin faili olamayacaklari ifade edilmisti.

1136 sayili Kanun'un 1. maddesinde yer alan “Avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir meslektir.”
bicimindeki hiikiim, anilan Kanun'un 62. maddesinin dedisiklikten 6nceki hali ve 765 sayili TCK'nin 279.
maddesinde yer alan kamu goérevi ve kamu hizmeti seklindeki ayrim dolayisiyla kamu hizmeti
gorenlerin memur sayilmamasi hususlari hep birlikte dederlendirildiginde, 765 sayili TCK'nin
uygulanmasinda avukatlar kamu gorevlisi sayilmamaktaydi. 08.02.2008 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanarak ylrurlige giren 5728 sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve
Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 333. maddesi ile yapilan dedisikle “Gorevi
kotiaye kullanma” bashgi adi altinda anilan Kanun‘un 62. maddesi; “Bu Kanun ve diger kanunlar
geredince avukat sifati ile veya Tirkiye Barolar Birliginin yahut barolarin organlarinda gorevli olarak
kendisine verilmis bulunan gérev ve yetkiyi kétliye kullanan avukat Tilrk Ceza Kanununun 257 nci
maddesi hiklimlerine gore cezalandirilir.” biciminde diizenlenerek 5237 sayili TCK ile uyumlu hale
getirilerek suc tarihinde yururlikte olan seklini almistir.

Tam bu aciklamalardan sonra avukatin goérevi geredi kendisine tevdi edilen paray! uhdesine
gecirmesinde avukatlarin ceza hukuku anlaminda kamu gdérevlisi olup olmadiklarinin belirlenmesi ile s6z
konusu mal Uizerinde gorev geredi mi yoksa Ustlendigi vekalet iliskisi sayesinde mi hukuki egemenlik
kurdugunun dederlendirilmesi acisindan éncelikle avukat ile mavekkili arasindaki vekalet iliskisine ve
ahzu kabz yetkisine dedindikten sonra s6z konusu dederlendirmenin yapilmasi gerekmektedir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki hukukumuzda davayi avukat aracilifiyla takip etme zorunlulugu yoktur.
Bir davanin avukat aracilidiyla takip edilmesi zorunlu degil, ihtiyaridir. Ancak avukat aracilidiyla takip
edilen davalarda gecerli bir vekaletname bulunmasi (temsil yetkisi) ve bunun da mahkemeye
sunulmasi dava sartidir. Genel vekéaletname ile avukat, muvekkilinin agmis oldugu veya kendisine karsi
acllan davalarda muvekkilini temsil etmektedir. Vekaletname cikarilmasi, avukatin onayi olmaksizin da
s6z konusu olabilir. Davaya vekalet (temsil yetkisi) verilmesi, tek tarafli bir hukuki islemdir ve vekalet
verenin tek tarafli bir irade beyaniyla gergeklesir.

Avukat ile mlvekkil arasindaki iliski bir vekalet iliskisi niteligindedir ve avukatlar vekalet iliskisi
kapsaminda goérev yapmaktadirlar. Vekaletname iliskisinin gecerliligi kanunda herhangi bir sekle tabi
tutulmamistir. Bir davanin taraflarinin, kendilerini o davada temsil edecek avukatlara verecekleri
vekaletnameler de bu kapsamdadir. Avukatin mahkemeye sunacagdi vekaletname, avukat ile mavekkil
arasindaki vekalet (temsil) iliskisini ortaya koyan yazili bir belge niteliginde olup, sadece bu iliskinin
dgunci kisiler ve mahkeme nezdinde ispati agisindan 6nem tasir.

Vekalet s6zlesmesinin kapsami ve sona ermesi sug tarihinde yurirlikte olan 818 sayili Borglar
Kanunu'nun 386 ile 397 ve 1086 sayili HUMK'un 62. maddesinde dizenlenmistir.

Suc tarihinde yurirlikte olan 818 sayili Borglar Kanunu'nun On Uglincli Bap'inin Birinci Fasilinda
"Vekalet" basligr altinda dizenlenen "(A) Tarifi" bashkh 386. maddesi;



"Vekalet, bir akittirki onunla vekil, mukavele dairesinde kendisine tahmil olunan isin idaresini veya
takabbUl eyledigi hizmetin ifasini iltizam eyler.

Diger akitler hakkindaki kanuni hiiklimlere tabi olmayan islerde dahi, vekalet hiikimleri cari olur.
Mukavele veya teamil varsa vekil, licrete mistahak olur." biciminde diizenlenmis olup vekalet
sOzlesmesi 6gretide “muayyen bir isin veya islerin yapilmasi veya idaresini mevzuu edinen bir akit
vekile baskasinin menfaatine ve iradesine uygun olarak bir is gérme borcu yikleyen bir akit” olarak
tanimlanmaktadir.

Vekalet s6zlesmesinin sona ermesi ise 818 sayili Borglar Kanunu'nun 396 ve 397. maddesinde “istifa”,
“azil”, “6lim”, “ehliyetsizlik” ve “iflas” olarak sayilmistir.

Vekaletnamenin kapsami, vekilin hangi islemleri yapmaya yetkili oldugunu gosterir. Vekil normal bir
vekaletname ile kanunda belirtilmis olan islemleri yapabilir.

Sug tarihinde yUrurlikte olan 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 62. maddesinde;
"Kanunen salahiyeti mahsusa itasina muitevakkif hususlar mistesna olmak lzere vekalet, hikim
katiyet kesbedinciye kadar davanin takibi igin icap eden bilimum muameleleri ifaya ve hilkmn icrasina
ve masarifi muhakemenin tahsiliyle bundan dolayr makbuz itasina ve kendisi aleyhinde de isbu
muamelatin kaffesinin ifa edilebilmesine mezuniyeti mutazammindir.

Isbu mezuniyeti takyit edecek bitiin kayitlar diger taraf indinde gayri muteber addolunur" seklindeki
agiklamalara yer verilerek bu islemlerin neler oldugu belirtilmistir.

Ancak, vekilin kanundan dolay: yetkili oldugu bu islemler disinda, mivekkili adina bazi islemleri
yapabilmesi icin vekaletnamesinde bu konuda 6zel bir yetkinin bulunmasi gerekir.

Yine sug tarihinde yUrirlikte olan 1086 sayilil HUMK'un 63. maddesi “Sarahaten mezuniyet
verilmemisse vekil sulh olamaz ve ahar tahkim veya ibra ve davadan hicbir suretle feragat veya
hasmin davasini ve teklif olunan yemini kabul veya mahkimduinbihi kabiz ve haczi fekkedemez. Yeminin
kabul veya reddini beyan igin salahiyet ancak yemin edecek kimse tarafindan yemin teklif olunan
meseleye ittila kesbettikten sonra verilebilir" seklinde diizenlenmis olup, bu diizenlemeyle yukarida
aciklanan 6zel bir yetkinin bulunmasi zorunlulugu ahzu kabz igin de aranmistir.

Sug tarihinden sonra 01.10.2011 tarihinde yirirlige giren 6100 sayili HMK'nin "Davaya vekaletin
kanuni kapsami" bashkh 73. maddesi;

"(1) Davaya vekalet, kanunda 6zel yetki verilmesini gerektiren hususlar sakli kalmak lzere, hilkim
kesinlesinceye kadar, vekilin davanin takibi icin gereken bitlin islemleri yapmasina, hikmtn yerine
getirilmesine, yargilama giderlerinin tahsili ile buna iliskin makbuz vermesine ve bu islemlerin
tamaminin kendisine karsi da yapilabilmesine iliskin yetkiyi kapsar.

(2) Belirtilen bu yetkiyi kisitlamaya yonelik batin sinirlandirici islemler, karsi taraf yoninden
gecersizdir." seklinde,

Anilan Kanun'un "Davaya vekalette 6zel yetki verilmesini gerektiren haller" baslikli 74. maddesi ise;
"(1) Acikca yetki verilmemis ise vekil; sulh olamaz, hakimi reddedemez, davanin tamamini islah
edemez, yemin teklif edemez, yemini kabul, iade veya reddedemez, baskasini tevkil edemez, haczi
kaldiramaz, muivekkilinin iflasini isteyemez, tahkim ve hakem s6zlesmesi yapamaz, konkordato veya
sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmasi teklifinde bulunamaz ve
bunlara muvafakat veremez, alternatif uyusmazlik ¢c6ziim yollarina basvuramaz, davadan veya kanun
yollarindan feragat edemez, karsi tarafi ibra ve davasini kabul edemez, yargilamanin iadesi yoluna
gidemez, hakimlerin fiilleri sebebiyle Devlet aleyhine tazminat davasi acamaz, hangileri hakkinda yetki
verildigi aciklanmadikca kisiye siki sikiya bagh haklarla ilgili davalari acamaz ve takip edemez."
biciminde duzenlenmigtir.

Adalet Bakanli§i Hukuk Isleri Genel Mudirlaginin 24.11.2011 tarihli ve 29359 sayil gériis yazisina
goére; “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yirirlige girdigi 01.10.2011 tarihinden 6nce
dizenlenmis ve 'ahzu kabz' yetkisi icermeyen vekaletnamelere dayanilarak 01.10.2011 tarihinde ve
sonrasinda vekaletnamede bulunmayan bir yetkinin dolayisiyla 'ahzu kabz' yetkisinin vekalet verenin



iradesine aykiri bir sekilde kullanilamiyacadi, s6z konusu Kanun'un yurirltige girdigi 01.10.2011
tarihinden sonra dizenlenen vekaletnamelerde ise aksi belirtilmedigi siirece ahzu kabz yetkisinin
kullanilabilecegi” seklinde goéris bildirilmis olup Yargitay Ozel Hukuk Dairelerince de benzer gériis
benimsenmis olup bu dogrultuda uygulama yapilmaktadir.

Bu aciklamalardan da anlasilacagi lizere sug tarihinde avukatin mivekkilinin parasini tahsil edebilmesi
icin vekaletnamede ahzu kabz yetkisinin bulunmasinin gerektigi ve bu yetkinin de gorevi geregi dedgil
muvekkilinin talebi ve iradesi dogrultusunda vekalet iliskisi cercevesinde avukata verildiginden,
istenildigi takdirde de bu yetkinin sonlandirilabilecedinden ve yine vekalet iliskisi cercevesinde
muvekkilin vekilini azledebilecedinden s6z konusu goérevin hizmet iliskisi gercevesinde oldugunun
dederlendirilmesi gerekmektedir.

Ogretide bir kisim gériise gére kamu gérevlisi olan avukatin, gérevi sebebiyle kendisine teslim edilen
muvekkiline ait paray! veya baska bir esyayi 01.01.2009 tarihinden sonra muvekkiline vermemesi
durumunda zimmet sucunun olusacad ifade edilmektedir (Celik, Isa, Nitelikleri, Hak ve Yukumlilikleri
Kapsaminda Avukathk Suglari, Seckin Yayinevi, ..., 2020, s.485, Gokcan, Hasan Tahsin, Agiklamali
Avukatlik Yasasl, Secgkin Yayinevi, 3. Baski, 2012, s. 181, Artuk, Mehmet Emin/Gdékcen, Ahmet/Alsahin,
M.Emin/Cakir, Kerim, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 18. Baski, ..., 2019, s.976-977, Akgin, Ihsan,
Kamu Idaresinin Givenilirligine ve Isleyisine Karsi Suglar, 2. Baski, Adalet Yayinevi ... 2019, s.50-51).
Buna karsin vekalet iliskisine dayali olarak hareket eden avukatlarin bu 6zel vekalet iliskisi nedeniyle
kamu gorevlisi olarak kabul edilemeyecekleri, bu nedenle vekalet iliskisi sebebiyle giveni kétlye
kullanma sugundan sorumluluklarinin dogacagi savunulmaktadir (Seviik, Handan Yokus, Turk Ceza
Hukuku Ozel Hikumler, 2. Baski, Adalet Yayinevi, ..., 2019, s.585-586, Ozbek, Veli Ozer/Dogan,
Koray/Bacaksiz, Pinar, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 14. Basi, Seckin Yayinevi, ... 2019, s.1052,
Tezcan, Durmus/Erdem, Ruhan Erdem/Onok, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 15. Baski,
2017, s.1065, Ozbek, Veli Ozer/Merakl, Serkan, Ceza Hukukunda Avukatin Kamu Gérevlisi Olarak
Kabul Edilebilirligi Sorunu, Silvia Tellenbach’a Armagan, s.170).

TCK’nin 6/1-c maddesinde kamu gorevlisinin, kamusal faaliyetin ylrittlmesine usuliince katilan kisi
oldugu belirtilmistir. Kamusal faaliyetin yuritilmesine katilma ise, kamu hukuku usuliine uygun
olmalidir. Bu tanim geredi avukatlarin yargisal nitelikteki kamusal faaliyete istirak ettigi soylenebilir ise
de, bu istirakin her zaman kamu hukuku usullince gerceklesmedigi aciktir. Gercekten de, taniklar,
bilirkisiler gibi mahkeme tarafindan yapilan gérevlendirmeler dolayisiyla gergeklesen istirak iligkisi
kamu hukuku iliskisi oldugundan kamu gorevlisi sayllmaktaydi. Bu bakimdan, yargi merciinin istemiyle
goérevlendirilen midafi ve vekil avukatlarin da benzer bir sekilde kamusal faaliyete katildiklarinin ve
kamu gorevlisi sayilacaklarinin kabul edilmesi s6z konusu olabilir. Buna karsin vekalet s6zlesmesi
kapsaminda vekil veya midafi olarak gérev yapan avukatlarin kamusal faaliyete istiraklerinin kamu
hukuku cercevesinde oldugunu kabul etmek glictlir. Vekalet sézlesmesi kapsaminda gorev yapan
avukatlarin kamu gérevlisi sayilmasi mimkin gériilmemektedir (Ozbek, Veli Ozer/ Merakli, Serkan,
a.g.e., s.1168).

Idare teskilati icerisinde yer almayan avukatin mivekkiline ait maddi dederi kendi malvarligina
aktarmasinda kamu idaresinin gtvenirligi ve isleyisi ile ilgili bir zararinin olusmayacagdi, muvekkiliyle
kurdugu vekalet iliskisini zedeleyecegi, avukatin hukuka aykiri olarak mal varligina gegirdigi maddi
deder muvekkile ait maddi bir deger oldugundan, olusacak zararin da kamu zarari olmayacadi kabul
edilmelidir. Zira avukatin muivekkili ile olan iliskisinde kamu idaresi ve kamu otoritesi kullanilmayip
aralarindaki iliskinin bunlardan bagimsiz bir durum oldugu g6z 6ntine alinmalidir.

Zira zimmet sucu Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son Hikimler basligini tasiyan Dérdiinci Kisim
altindaki Kamu Idaresinin Givenilirliine ve Isleyisine Karsi Suglar isimli Birinci Bliim altinda
dizenlenmistir. Bu kapsamda devlet otoritesini ve gicini kullanmakta olan bir personelin isledigi
eylemlerin dederlendirilmesi gerektigi, sadece idare yapilanmasi igerisine dahil olan kisilerin kamu
idaresinin guvenirligine ve isleyisine karsi bir sugun islenmesine imkan taniyabilecedi séylenebilir. Idare



teskilati icerisinde yer almayan bir avukatin mivekkiline ait maddi dederi kendi malvarhgina aktarmasi
bu yéniliyle kamu idaresinin givenilirligi ve isleyisi ile baglantil bir zarar ortaya koymayacaktir (Ozbek,
Veli Ozer/ Merakli, Serkan, a.g.e., s.1170).

1136 sayili Kanun'a gére avukatlik bir kamu hizmeti olsa da bir kamu kurumu veya kurulusuna bagh
olarak calismayan ve meslegini serbest olarak icra eden bir avukatin idare hukuku baglaminda kamu
gorevlisi kabul edilemez (Seviik, Handan Yokus, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hikimler, 2. Baski, Adalet
Yayinevi, ..., 2019, s.586).

Avukatlik faaliyetinin tek basina ve her durumda kamusal bir faaliyet olusturmadigi, Devlet hiyerarsisi
icerisinde ylritmeye bagl olarak faaliyet gésteren ve (cretini yine devletten alan kamu gérevlileri ile
avukatlar her kosulda ceza kanunu uygulamasinda ayni yere koymak celiskili sonuglar
dogurabilmektedir. S6z gelimi kamu idaresi aleyhine islenen suglarda idarenin iyi isleyisi ve
guvenilirligi, kamu gorevlisinin devlete olan sadakat ytukiumlaliglu esas alinmaktadir. Buna karsilik
avukatlar serbest bir meslek icra etmekte, herhangi bir hiyerarsiye esas itibariyla tabi olmamakta ve
kazanclari kamu tarafindan karsilanmamaktadir. Ornedin, TCK'nin 279. maddesinde diizenlenen kamu
gorevlisinin sugu bildirmemesi sugunda avukatin gorevi ile baglantili olarak mivekkiline iliskin 6grendigi
bilgiyi yetkili makamlara bildirmesi mecburiyeti kolay agiklanabilecek bir husus degildir (Ozbek, Veli
Ozer/ Merakli, Serkan, a.g.e., s.1165-1166).

Ote yandan suc ve cezada kanunilik ilkesinin ayrica deerlendirilmesi gerekmektedir.

Sug ve cezada kanunilik ilkesi modern anayasalarin kabul ettigi en temel haklardandir. TC.
Anayasasinin 38. maddesine paralel olarak TCK'nin 2. maddesinin birinci fikrasinda "kimse, islendigi
zaman ylrirlikte bulunan kanunun sug saymadidi bir fiillden dolay! cezalandirilamaz; kimseye sucu
isledigi zaman kanunda o sug icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez." seklinde
ifadesini bulan bu ilke dogrultusunda kisi hak ve hirriyetlerini keyfi tasarruflara karsi glivence altina
alinabilmesi amaclanmistir.

Sucta ve cezada Kanunilik ilkesinin bes ayri sonucunun oldugu sdylenebilir. (Koca, Mahmut; Uzilmez,
Ilhan; TCK'nun Genel Hikiimler 14. Baski sayfa:59) bunlar kiyas yasadi, 6rf ve adetlerle su¢ yaratma
ve cezayl agirlastirma yasadi, idarenin dizenleyici islemleriyle suc ve ceza konulma yasagi, gecmise
ylritme yasadi ve sug ve cezalarin belirsizligi yasadi, seklinde siralanabilir. (Bkz Roxin, Kindhauser,
Ebert, Artuk/Goékcen, Yenidiinya, Herbert Trondle/Thoma, Fischer atfen Koca, Mahmut; Uzilmez, ilhan;
TCK’'nun Genel HikUmler 14. Baski sayfa:60). Bu sonuglardan bir kismi kanun koyucuya, bir kismi
yargica, bir kismi ise hem kanun koyucuya hem de yargica yoneliktir. Belirlilik ilkesi dogrudan kanun
koyucuya, kiyas yasadi ve orf adete gore sug ihlas edilemeyecedi ilkeleri yargica, ceza kanunlarinin
gecmise yurimemesi ilkesi ise hem kanun koyucu hem de yargica yonelik sonuglar dogurmaktadir
(Bauman/Weber/Mitsch, 9, kn4; Ebert Sayfa:6 atfen Koca, Uziilmez age sayfa: 60).

Belirlilik ilkesi Gzerinde 6énemle durmak gerekecektir. Kanun koyucu sug teskil eden fiillerin ve bunun
sonuclarini yeterli belirlilikte tarif ettigi zaman bu ilke yerine getirilmis sayilir. Sug teskil eden insan
davranislarinin ve bunlar icin 6ngoérilen yaptirimlarin nelerden ibaret oldugu acikca ve herkesin
anlayabilecegi sekilde belirlenmelidir. (Artuk/Goékcen/Yenidinya/Genel Hikimler 7. Baski sayfa: 99;
Ozgencg Sahin Sayfa: 21)

Kanun koyucunun ytukimlaltuga, hangi fiillerin sug teskil ettigini belirlemekle sona ermemektedir.
Kanun koyucu sug olarak 6ngordigu fiili agikca tanimlamahidir. Zira kanunun agikga sug saymadidi bir
fiil icin kimseye ceza verilemez ve glivenlik tedbiri uygulanamaz. (TCK'nin madde 2/1.) Bu hikim ayni
zamanda yargica yonelik bir emir de icermektedir. Sayet bir kimse tarafindan gercgeklestirilen davranis,
kanunda acikga sug olarak tanimlanmamissa bdéyle bir fiilden dolayi kimsenin cezalandiriimasi mimkin
degildir. Dolayisiyla belirlilik ilkesi kiyas yasagini da kapsamina almaktadir. Yapilan davranis toplum
diizeninin devami bakimindan ne kadar katlanilmaz olursa olsun, sayet kanunda sug olarak agikga tarif
edilmemisse, boyle bir davranista bulunan kisinin cezalandirilmasi diisiintilemez (Koca/Uzilmez age



sayfa:61).
Gergekten de kisi hak ve 6zgurlUklerinin glivence altina alinabilmesi igin “suclarin yazili, kesin, sonuclari
Onceden kolaylikla gérilebilir bicimde kanunla belirlenmesi” ilkesi

benimsenmistir. Zira kanunlar, yalnizca uzmanlar igin degil herkes igin yapilmakta, bu ylzden de dili
acik, kesin, anlasilir, kolaylikla ulasilabilir olmali, onun sézcliklerine herkes farkli anlamlar vermemelidir
(Sami Selcuk sayfa:35-36).

“Suglari dnlemek istiyor musunuz? Oyle yasalar yapiniz ki agik, yalin, anlasilabilir olsunlar, toplum
onlari sevsin ve savunmak igin batldn glicliyle birlessin; toplumun higbir kesimi onlar yikmaya
durmasin, yeltenmesin. Oyle yasalar yapiniz ki, bunlar biitiin insanlara esitlik getirsin, kimi insanlara
ayricaliklar getirmesin; insanlar onlardan gekinsinler; insanlari yalnizca onlar titretsinler. Cunkda
yasalarin saldiklari korku kurtaricidir. Insanlari esenlie géturir...” (Beccaria Sayfa: 202-203 atfen Dr.
Hasan Dursun Sug ve Cezada Kanunilik ilkesinin Distinsel Tarihgesi Makalesi, Ceza Hukuku Dergisi, YIl
2012 sayi 33 sayfa:137)

Insan Haklari Avrupa Mahkemesi bu konuda vermis oldugu kararlarda Sézlesme'nin 7. maddesindeki
suc ve cezalarin yasalligini degerlendirirken, sugun yasa tarafindan acgikga tanimlanmasinin gerekli
kabul edilebilmesi igin eder kisi s6z konusu diizenlemenin lafsindan hareketle ve gerekirse
mahkemelerin yorumunu da dikkate alarak, hangi eylem ya da ihtimalin ceza sorumlulugunu
gerektigini 6ngoérebiliyor ise sart yerine gelmis olur (Prof. Dr. Osman Dogru, Dr. Atilla Nalbant Insan
Haklari Avrupa Sozlesmesi 1. cilt sayfa: 858). Mahkeme, Baskaya ve Okcuoglu-Tlrkiye davasinda;
kiyas yoluyla ceza kuralinin genisletilmesi ve kanunsuz ceza yasadini dederlendirerek, ceza hitkmunin
kiyas yoluyla genis yorumlanmasini sdézlesmenin 7. maddesine aykiri bulmustur.

Onemine binaen kiyas yasagi ve yorum ilkesi lizerinde de durmak gereklidir. Ceza hukuku kurallarinin
yorumlanmasi mimkin olmakla birlikte yorumda kiyas yontemine basvurulmayacaktir.

Yorum, bir pozitif hukuk metni olan kanunun anlam ve kapsamini belirlemek amaciyla, kanun
koyucunun iadesinin ne oldugunu anlamak igin yapilan fikri faaliyettir (D6nmezer/Erman, Nazari ve
Tatbiki Ceza Hukuku, ... 1997 baski, cilt 1, syf. 254).

Bir kanun hikminin yorumlanmasinda ilk basvurulacak arag, o hiikmn lafzidir. Bu yorum kanun
hikminde yer alan kelimelerin anlaminin tespiti ve gramer kurallarinin uygulanmasi suretiyle
yapilmaktadir (Tosun, Tirk Sug Muhakemesi Hukuku Dersleri, ... 1981 cilt 1. syf. 95).

Yorumun isabetli olmasi i¢in; kanunun hazirlik calismalarindan, kanunun sistematiginden, kanunla
dizenlenen hukuk ve muessesenin tarihgesinden, kanunla dizenlenen miesseseye iliskin mukayeseli
hukuktaki diizenlemelerden ve hukukun genel hitkiimlerinden yararlanmak gerekir (Ozgenc, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hikiamler, 16. baski, syf. 135).

Kiyas, bir olaya iliskin hukuk kuralinin, kanun tarafindan diizenlenmemis benzer bir olaya uygulanmasi
demektir. Bu sekilde kanunun bir normuna dayanilarak kanunun 6ngérmedigi baska bir norm meydana
getiriimektedir. Kanunda somut olarak meydana gelen olayi kapsayan bir hiilkim bulunmamasi ve
dolayisiyla bu boslugun doldurulmasi kiyasa yol agmaktadir (icel/Donay sayfa: 83; S/S-Eser,
Trondle/Fischer; Kindhauser; Mahmutoglu/Karadeniz, TCK'nun Genel Hikliimler serhi atfen
Koca/Uzililmez age sayfa:12).

Yorum, kanunun esas fikrini, kanun koyucunun gergek iradesini, normun anlamini belirlemek igin
yapilan bir fikri faaliyet iken; kiyas esas fikrin gelistirilip genisletilerek benzer yeni bir kural meydana
getirilmesini ifade etmektedir. Boylece kiyas yoluyla kanunda dizenlenen normun anlamini ortaya
cikartmak degil kanunda olan bosluklari doldurmaktir. (icel/Donay sayfa: 84) Anayasa ve kanun
tarafindan yasaklanan durumda esasen budur. Zira ceza hukukunda kiyasa izin vermek Anayasadaki
kanunilik ilkesinin ceza hukukunda kisiye sagladigi glivence fonksiyonu tiimuyle ortadan kaldirir. Kiyas
yasadi suc tipinin 6ngordtigu buttn unsurlan kapsar. Dolayisiyla yalnizca tipiklik unsurlarini degil bunun
yaninda hukuka aykirilik unsuru kusurluluk, objektif cezalandirabilme kosullari ve cezay! ortadan



kaldiran kisisel sebepler ve tim yaptirnrmlar yéninden kiyas yoluna gidilemez.

Kiyas yasadi cercevesinde dedinilmesi gereken bir husus da genisletici yorumdur. Her hukuk normu gibi
ceza hukuku normlari da yorumu gerektirir. Lafsi yorumdan hikmin ne anlama geldigi tam olarak
anlasilamadigi hallerde ayrica kanunun hazirlik calismalarina, sistematiginden, diizenlenen
muessesenin tarihgesinden, mukayeseli hukuk diizenlemelerinden ve son olarak hukukun genel
ilkelerinden yararlanilir. Burada yasaklanan genisletici yorum dedil genisletici yorum adi altinda kiyas
yapmaktir. Hukuk glvenligini korumak icin ceza hiikimlerinin dar yorumlanmasi gerekmektedir.

Bu acgiklamalar isiginda uyusmazlik konusu dederlendirildiginde;

Avukat olan sanik ..."In, Corlu Asliye Hukuk Mahkemesinin 2001/160 esas sayili kamulastirma bedelinin
artirilmasi davasinda alacakli olan katilan ...’nin vekili sifati ile davayi takip ettigi, davanin kismen
kabuliine karar verildikten sonra faizi ile birlikte 748.660,54 TL'lik alacagin tahsili icin icra takibi
baslattigi, bu takibe iliskin toplam 792.284,76 TL alacadi 31.07.2000 tarihli vekaletnamede bulunan
ahzu kabz yetkisine dayanarak 10.05.2010 tarihinde iki adet reddiyat makbuzu ile tahsil ettigi halde
yaklasik Uc yil boyunca bu parayr muvekkili olan katilan ...'ya vermedigi ve uhdesinde tuttugu, katilanin
sanik hakkinda sikdyetci olduktan sonra sanik aleyhine icra takibi baslattigi ve sanigin eyleminin
zimmet sucunu olusturdugu kabul edilen olayda;

TCK'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde; "kamusal faaliyetin ylratiilmesine atama veya
secilme yoluyla ya da herhangi bir surette sirekli, sureli veya gecici olarak katilan kisi" denilmek
suretiyle kamu gérevlisinin taniminin yapildigi, maddenin gerekgesinde ise "...Kisinin kamu gorevlisi
sayllmasi igin aranacak yegane 0lglt, gérdtgu isin bir kamusal faaliyet olmasidir." denildikten sonra
kamusal faaliyetin de; "Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gére verilmis olan bir siyasal
kararla, bir hizmetin kamu adina yurittlmesidir." seklinde tanimlandigi, TCK'nin 6. maddesinin 1.
fikrasinin (¢) bendindeki "kamu gorevlisi" taniminda yer alan "katilan kisi" ibaresi ile madde
gerekgesinde yer alan "kamusal faaliyet" kavramindan hareketle, bir kimsenin "kamu goérevlisi", yapilan
faaliyetin de "kamusal faaliyet" sayilabilmesi icin, kamu adina yuritilen bir hizmetin bulunmasi, bunun
da Anayasa ve kanunlarda belirlenmis usullere gére verilmis bir siyasal karara dayali olmasi ile ayrica
faaliyetin kamuya ait glig ve yetkilerin kullanilmasi suretiyle gergeklestirilmesi gerektigi, avukat olan
sanigin mesledinin icrasi kapsaminda yaptidi icra takibinde bulunma isinin 1136 sayili Avukatlik
Kanunu'nun 35/1. maddesinde sayilan yalniz avukatlarin yapabilecedi isler arasinda sayilan “adli
islemleri takip etmek” kapsaminda oldugu ve kanun koyucunun bu meslede olan glivenin ve kamu
inancinin korunmasi icin ayri statiide degerlendirerek TCK'nin 6/1-d maddesinde dizenlenen “yargi
gOrevi yapan” tanimina avukatlari da dahil ettigi, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 76/1 ve 109/1-2.
maddelerindeki barolarin ve Tilrkiye Barolar Birliginin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari
oldugu kabul edilmekle birlikte;

1136 sayili Avukatlik Kanunu’'nun 1. maddesindeki avukatligin kamu hizmetinin yani sira serbest bir
meslek olduguna iliskin belirleme, 2. maddesinde yazili amaci, TCK'nin 6/1-c-d fikralarinda dlizenlenen
"kamu gorevlisi" ve "yargi gérevi yapan" kavramlarinin birbirinden farkl olup ayni sonucu dogurmadidi,
TCK'nin 6. maddesinin gerekgesinde de belirtildigi Gzere mesleklerin icrasi sirasinda avukatlarin kamu
gorevlisi oldugu ancak serbest meslek mensubu olan avukatlarin yaptidi tim islerde kamu gorevlisi
sayilacagini kabul etmenin TCK'nin 2. maddesinde diizenlenen kanunilik ilkesine ve bunun énemli
sonucu olan kiyas yasadina aykirilik olusturacagi, 1136 sayili Kanun'un 35. maddesinde sayilan ve
yalniz avukatlarin yapabilecedi isler arasinda olan “adli islemleri takip etmek” kapsaminda kalan icra
takibinde bulunma gérevini sanigin kanundan almakla birlikte, bu yetkiyi kullanma sirasinda,
muvekkilinin parasini tahsil etmesinin dogrudan avukatlik gérevinden dogmayip sug tarihinde
ylrirlikte olan HUMK'un 63. maddesindeki diizenleme uyarinca "ahzu kabz" yetkisine dayanarak
gerceklestirdigi, vekaletnamede ahzu kabz yetkisinin bulunmamasi héalinde sanigin parayi tahsil
edemeyecedi, bu yetkinin de katilanin iradesi dogrultusunda verilmesi lizerine vekaletnamede ayrica
yer aldidi, ahzu kabz yetkisinin istenildigi zaman katilan tarafindan geri alinabilecedi gibi katilan



tarafindan sanigin azledilerek aralarindaki vekalet iliskisinin bitirilebilecegi gibi sanik tarafindan da istifa
nedeniyle sonlandirilabilecedi, yine sug tarihinde yurirlikte olan 818 sayili Borglar Kanunu'nun 397.
maddesindeki diizenleme uyarinca aralarindaki vekalet iliskisinin 6lim, ehliyetsizlik ve iflas gibi
nedenlerle sona erdirilebilecedi géz oniine alindiginda aralarindaki iliskinin vekalet iliskisi olup sanik ile
katilan arasindaki iliskide kamu otoritesi ve kamu gtictinin kullanilmadigdi, sanidin eyleminden dolayi
kamu idaresinin glvenirligi ve isleyisinin degil sanik ile katilan arasindaki vekalet iliskisinin zarar
gordiigd, sanigin hukuka aykiri olarak mal varligina gecirdigi maddi dederin muvekkili olan katilana ait
bir deder oldugundan, olusan zararin da kamu zarari olmadigi ve sanigin somut olayda TCK'nin 6/1-c
maddesinde belirtilen kamusal faaliyetin yuritilmesine katilan kisi konumunda olmayip sug tarihinde
yurdrlikte olan 1086 sayili HMUK'un 63. maddesindeki dlizenleme uyarinca s6z konusu paranin tahsili
icin katilan tarafindan saniga verilen ahzu kabz yetkisine dayanilarak sanik tarafindan tahsilat
yapildigindan, s6z konusu paranin saniga teslim edilmesinin sanigin dogrudan gorevi nedeniyle yani
avukat olmasinin tabi sonucu olarak degil katilan tarafindan sanigin sahsina duyulan giiven iliskisi
nedeniyle verilen ahzu kabz yetkisine dayanarak gercgeklestirildigi ve aralarindaki iliskinin hizmet iliskisi
kapsaminda kaldigi birlikte degerlendirildiginde; icra takibi neticesinde zilyetligi devredilen parayi
uhdesinde tutup muvekkili olan katilana vermeyip mal edinen sanigin eyleminin hizmet nedeniyle
gliveni kotliye kullanma sugunu olusturdugu kabul edilmelidir.

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin itirazinin kabulline karar verilmelidir.

Cogunluk gériisiine katilmayan Ceza Genel Kurulu Uyeleri ... ve ...; "Sanik ... hakkinda, ... 17. Agdir
Ceza Mahkemesince TCK'nin 247/2, 248/2, 62, 53/1-5. maddeleri uyarinca zimmet sugundan 2 yil 1 ay
hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar verilen olayda, hikmin Cumhuriyet savcisi, sanik mudafisi ve
katilan vekili tarafindan temyiz edilmesi Gzerine, Yargitay 5. Ceza Dairesi tarafindan sair itirazlar
reddedilerek sanigin gonullt 6demesi ve etkin pismanligi bulunmayip 6demenin cebri icra yoluyla
yapilmasi nedeniyle hakkinda TCK'nin 248. maddesinin uygulanmayacadi ve TCK'nin 53/1-5.
maddesinin yanlis uygulandigi gerekgesiyle oy cokluguyla hiilkmin bozulmasina karar verilmis, bir
muhalif Gye ise eylemin TCK'nin 155/2. maddesindeki hizmet nedeniyle gliveni kétlye kullanma sugunu
olusturdugu gerekgesiyle karsi oy kullanmistir. Bu karsi oy dogrultusunda Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligi tarafindan eylemin TCK'nin 155/2. maddesindeki hizmet nedeniyle gliveni kotlye kullanma
sucunu olusturdugu distincesiyle CMK'nin 308. maddesi geredi itiraz kanun yoluna basvurulmus, bu
itiraz Uzerine Yargitay Ceza Genel Kurulunca yapilan gérismede sanik Avukat ..."In. katilan ... adina
icra dairesinden cektigi parayr mivekkili katilana vermemesi eyleminin TCK'nin 155/2. maddesindeki
gliveni kotliye kullanma sugunu olusturduguna oy cokluguyla karar verilmistir.

Bu olayda sanik avukatin eyleminin zimmet sugunu olusturdugu kanaatinde oldugumuzdan Yiksek
Yargitay Ceza Genel Kurulunun cogunluk goérisiine katilmiyoruz;

Soyle ki;

Olayin olus ve kabulinde, sayin cogunluk ile aramizda herhangi bir fark olmayip, sayin cogunluktan
ayrildigimiz husus eylemin nitelendirilmesi ile ilgilidir.

Olay kisaca;

... Barosuna kayitli avukat olan sanik ..."in katilan ... vekili olarak Corlu Asliye Hukuk Mahkemesinde
kamulastirma bedelinin arttirilmasi davasi actigi, Corlu 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2001/160 esas
sayil dosyasinda gorilen davada, kabul edilen davanin Yargitay 5. Hukuk Dairesi tarafindan onanarak
kesinlestigi, sanik avukatin ... 31. icra Mudurliginin 2009/9617 esas sayili dosyasinda ilamli icra
takibi yaptigi, 10.05.2010 tarihinde 747.906 TL'nin sanik avukata ahzu kabz yetkisine istinaden
6demede bulunulmustur.

Katilan ... kendisine herhangi bir 6demede bulunulmamasi ve davadan da haberdar edilmemesi
tizerine, Corlu 3. icra Dairesine sanik avukat aleyhine baslattigi takip sonucunda, 09.06.2014 tarihinde
601.462 TL 6édemede bulunulmustur.

Katilan, sanik avukattan davaci ve sikayetgi olmus cezalandiriimasini istemistir.



Sanik ise; 10.05.2010 tarihinde parayi icradan aldigini kabul etmis ancak 11.05.2010 tarihinde vekalet
Ucretini distikten sonra kalan kismini katilana 6édedigini, makbuz da aldigini ancak ortadi olan avukat
arkadaslyla birolarini ayirmalari nedeniyle makbuzu ve dolayisiyla ibranameyi bulamadigini
savunmustur.

Katilanin, sanik avukati sikayeti tizerine ... Cumhuriyet Bassavciliginca TCK'nin 155/2 ve 53. maddesi
geredi son sorusturma kararinin verilmesi igin ... Agir Ceza Mahkemesine dava agilmistir.

... 9. Agir Ceza Mahkemesince TCK'nin 155/2 ve 53. maddeleri uyarinca yargilanmasi icin ... Agir Ceza
Mahkemesinde son sorusturmanin agilmasina karar verilmistir.

... 17. Adir Ceza Mahkemesince, sanik hakkinda hizmet nedeniyle gliveni kétiye kullanma sugundan
cezalandirilmasi talebiyle kamu davasi acilmis ise de; tim dosya icerigi Avukathk Kanunu'nun 1 ve
TCK'nin 6. maddelerindeki hukuki diizenleme, yerlesik Yargitay ictihatlari isiginda, sanigin yurattaga
kamusal faaliyet nedeniyle, kendisine teslim edilen parayir mivekkiline vermeyip uhdesinde tuttuguna
dair eyleminin bir bltlin olarak TCK'nin 247/1. maddesinde diizenlenen zimmet sugunu olusturdugu
gerekgesiyle zimmet sugundan sanigin mahk(miyetine karar verilmistir.

HUkm{ Cumhuriyet savcisi, katilan vekili ve sanik midafisi temyiz etmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi Yiksek Daireye hitaben dizenledigi teblignamesinde, onama talep
etmigstir.

Yargitay 5. Ceza Dairesi cebri icra yoluyla 6demede bulunuldugu igin TCK'nin 248/2. maddesinin
uygulanamayacagi gerekcesiyle bozma karari vermis, karara katilmayan bir Daire Uiyesi ise eylemin
hizmet nedeniyle gliveni kotlye kullanma sugunu olusturdugu gerekgesiyle karsi oy kullanmistir.
Yargitay Cumhuriyet Basgsavciligi da muhalefet goriisi dogrultusunda CMK'nin 308. maddesi geregince
itiraz kanun yoluna miracaat ederek eylemin zimmet degil gliveni kétliye kullanma sucunu olusturdugu
gerekgesiyle dosyanin Yargitay Ceza Genel Kurulunca gortsilmesini saglamis ve bu konuda ictihat
olusmasini saglamaya calismistir.

Yukarida da bahsedildigi lizere sanik avukatin eyleminde olus ve kabul acisindan farkl bir
dederlendirme olmamakla birlikte olayin hukuki nitelendirilmesi agisindan sayin gogunluk ile aramizda
fark bulunmaktadir. Bu konuda daha 6énce Yargitay 15. Ceza Dairesi ile Yargitay 5. Ceza Dairesi
arasindaki ictihat farkliiginin giderilmesi icin Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca CMK'nin 308.
maddesi geregi itiraz kanun yoluna miracaat edilmis bu dosyalarda eksiklik veya usuli konulardan
esasa girilmemistir. O dosyalarda Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi eylemin zimmet sugunu olusturdugu
yoéninde itirazda bulunmustur.

Yasal Mevzuat;

Gliveni kotldye kullanma; TCK'nin 155. maddesi;

'1. Baskasina ait olup da muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak Uzere zilyetligi kendisine
devredilmis olan mal Gzerinde kendisinin veya baskasinin yararina olarak, zilyetligin devri amaci disinda
tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu inkar eden kisi, sikayet Gzerine, alti aydan iki yila kadar
hapis ve adli para cezasi ile cezalandinlir.

2. Sucun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iliskisinin ya da hangi nedenden dogmus olursa olsun,
baskasinin mallarini idare etmek yetkisinin geregdi olarak tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda
islenmesi halinde, bir yildan yedi yila kadar hapis ve (¢ bin giine kadar adli para cezasina hikmolunur.'
seklinde dizenlenmistir.

Gerekgede;

'Bu sucla korunan hukuki deger kisilerin milkiyet hakkidir. Sucun konusu tasinir veya tasinmaz olabilir.
Bu sucta fail, sug konusu malin maliki degildir.

Maddenin ikinci fikrasinda bu sugun nitelikli hali dlizenlenmistir. Bu sucun, meslek ve sanat, ticaret
veya hizmet iliskisinin ya da hangi nedenden dogmus olursa olsun baskasinin mallarini idare etmek
yetkisinin geredi olarak tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda islenmesi halinde, failin sugun temel
sekline nazaran daha agir ceza ile cezalandiriimasi gerekmektedir.' ifadelerine yer verilmistir.



Zimmet; TCK'nin 247. maddesi;

'1. Gorevi nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve gézetimiyle yukimli oldugu
mali kendisinin veya baskasinin zimmetine gegilen kamu gdérevlisi, bes yildan on iki yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.

2. Sugun, zimmetin agida gikmamasini saglamaya yonelik hileli davraniglarla islenmesi halinde,
verilecek ceza yari oraninda arttirilir.

3. Zimmet sugunun, malin gecici bir stre kullanildiktan sonra iade edilmek lzere islenmesi halinde,
verilecek ceza yar oraninda indirilebilir.' seklinde dizenlenmistir.

Gerekgede;

'Kamu gorevlisi, bu gérevi dolayisiyla zilyetligi, kendisine devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle
yUkUmlt oldugu mallar lGizerinde ancak gorevinin gerektirdigi seklinde tasarrufta bulunabilir. Madde
metninde kamu gorevlisinin bu mallar Gzerinde gérevinin gerekleriyle bagdasmayan bir surette
tasarrufta bulunmasi, bu mallar kendisinin veya baskasinin zimmetine gecirmesi sug olarak
tanimlanmistir.

Zimmet sugunun konusu tasinir veya tasinmaz maldir. Bu malin zilyetliginin kamu goérevlisine
devredilmis olmasi veya kamu gorevlisinin bu mal Gzerinde koruma ve goézetim ylikimlGliganin
bulunmasi gerekir. Bu malin milkiyetinin devlete, herhangi bir kamu kurumuna ya da herhangi bir
kisiye ait olmasi arasinda fark bulunmamaktadir. Zimmet sugunun olusabilmesi igin, sug konusu malin
zimmete gecirilmesi gerekir. Zimmete gecirme, su¢ konusu mal tGzerinde malikmis gibi tasarrufta
bulunmay! ifade eder.

Zimmet sugunun faili kamu gorevlisidir. Kisinin kamu gorevlisi olup olmadidini belirlerken, ifa ettigi
gorevin niteligi goz oninde bulundurulmak gerekir.' ifadelerine yer verilmistir.

Ozel Kanunlarla ilgili TCK'nin 5. maddesi;

'1. Bu kanunun genel hiikimleri, 6zel ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki suglar hakkinda da
uygulanir.' seklinde dizenlenmistir.

Gerekcede;

'Ozel ceza kanunlarinda ve ceza iceren kanunlarda sug tanimlarina yer verilmesinin yani sira, cogu
zaman ornedin tesebbds, istirak ve ictima gibi konularda da bu konuda benimsenen ilkeler ile gelisen
hikimlere yer verilmektedir. Bdylece, ceza kanununda benimsenen genel kurallara aykiri
uygulamalarin yolu agilmakla ve temel ilkeler dolanilmaktadir. Tim bu sakincalarin éniine gegebilmek
bakimindan, ayrica hukuk uygulamasinda birligi saglamak ve hukuk givenligini saglamak icin; diger
kanunlarda sadece 6zel sug tanimlarina yer verilmesi ve bu suglarla ilgili yaptirimlarin belirlenmesi ile
yetinilmelidir. Buna karsilik, sug ve yaptirimlarla ilgili olarak bu kanunda belirlenen genel ilkelerin, 6zel
kanunlarda tanimlanan suglar acisindan tanimlarina yer verilmesi ve bu suclarla ilgili yaptinnmlarin
belirlenmesi ile yetinilmelidir. Buna karsilik sug ve yaptirimlarla ilgili olarak bu kanunda belirlenen genel
ilkelerin, 6zel kanunlarda tanimlanan suglar agisindan da uygulanmasinin temin edilmesi
gerekmektedir. Aksi yondeki dizenlemelerin hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykirilik olusturmasi
nedeniyle Hiklimet Tasarisindaki madde metni degistirilmistir.' ifadelerine yer verilmistir.

Tanimlar: madde 6-1/c;

'Kamu goérevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yiritilmesine atama veya secgilme yoluyla ya da
herhangi bir surette stirekli, streli veya gecici olarak katilan kisi',

TCK 6-1/d; 'Yargi gorevi yapan deyiminden; Yiksek Mahkemeler, adli te idari mahkemeler lye ve
hakimleri ile Cumhuriyet savcisi ve avukatlar...,' seklinde dizenlenme yapilmistir.

Gerekcede;

'765 sayili Tark Ceza Kanunundaki 'memur' taniminin dogurdugu sakincalari aynen devam ettirecek
nitelikte olan tanim, tasari metninden cikarilarak; memur kavramini da kapsayan kamu gorevlisi'
tanimina yer verilmistir. Yapilan yeni tanima gore, kisinin kamu goérevlisi sayllmasi i¢in aranacak
yegane 0lglt, gordtgi isin bir kamusal faaliyet olmasidir.



Bilindigi Gzere, kamusal faaliyet Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere goére verilmis olan bir
siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yuriatilmesidir. Bu faaliyetin ylriatilmesine katilan kisilerin
maas, Ucret veya sair bir maddi karsilik alip almamalarinin, bu isi siirekli, stireli veya gegici olarak
yapmalarinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu bakimdan, 6érnegin mesleklerinin icrasi baglaminda
avukat veya noterin kamu gorevlisi oldugu hususunda bir tereddit bulunmamaktadir.

Tasari maddesinde yer alan 'yargi gorevi yapan' deyimine iliskin tanim, avukatlari da kapsayacak
sekilde degistirilmistir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu, 1. maddesi, Avukathdgin mahiyeti;

'Avukathk, kamu hizmeti ve serbest meslektir,

Avukat, yarginin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmayi serbestce temsil eder.'

Madde 2: Avukatligin amaci;

'Avukatligin amaci, hukuki minasebetlerin diizenlenmesini, her tiirli hukuki mesele ve anlasmazliklarin
adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢éziimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini
her derecede yargi organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamaktir.'
Madde 35: Yalniz avukatlarin yapabilecegi isler;

'Kanun iglerinde ve hukuki meselelerde mitalaa vermek, mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz
bulunan diger organlar huzurunda gercek ve tizel kisilere ait haklari dava etmek ve savunmak, adli
islemleri takip etmek, bu islere ait bltlin evraki diizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara aittir.'
Madde 57: Avukata karsi islenen suglar;

'Gorev sirasinda veya yaptigi gérevden dolayi avukata karsi islenen suglar hakkinda, bu suglardan
hakimlere karsi islenmesine iliskin hikimler uygulanir.'

Madde 62: Gorevi kétiye kullanma;

'Bu kanun ve diger kanunlar geredince, avukat sifati ile veya Turkiye Barolar Birliginin yahut barolarin
organlarinda goérevli olarak kendisine verilmis bulunan goérev ve yetkiyi kétiye kullanan avukat Tlrk
Ceza Kanununun 257. maddesi hikimlerine gére cezalandirilir.'

Bu yasal dizenlemeler sonucunda avukatlar 01.01.2009 tarihinden sonra kamu gorevlisi, yargi gérevi
yapan olarak kabul edilebilir mi?

Avukat, kamu goérevi yapan olarak kabul edilse bile bu 1136 sayili Avukathk Kanunu'nun 62.
maddesindeki yasal dlizenlemeye gore sadece gorevi kétliye kullanma sugunun mu faili olabilir, yoksa
06zgl suc niteliginde olan zimmet, rlisvet suclarinin da faili olabilir mi?

Avukat ile mivekkili arasindaki s6zlesme geregdi icradan tahsil edilen paranin makul bir siire sonunda
muvekkile verilmemesi eylemi zimmet sucunu mu yoksa hizmet nedeniyle giveni kéttye kullanma
sugunu mu olusturur?

Avukatlarin mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz diger organlar husununda gercek ve tiizel
kisilere ait haklari dava etmek, savunmak adli islemleri takip etmek seklindeki yetkilerinin yargisal bir
islevi oldugu ve bu gérevleri sirasinda TCK'nin 6/1-d maddesi anlaminda yargi gérevi yapan Kkisi
sayllacaklarinda kusku yoktur.

icra ile ilgili islemlerde avukatlar yargi gérevi yapan kisi olur mu?

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 10.04.2013 tarihli ve 223-469 sayil ilaminda; 'Icra midurleri birer adli
memur, yaptiklar islemler de adli islemlerdir' seklinde karar vermistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu da 28.01.2020 tarihli ve 1419-38 sayili ilaminda;

'Avukatlarin TCK'nin 6. maddesinin 1/d bendi kapsaminda yargi gérevi yapan kisilerden olmasi ve
muvekkilleri adina haciz islemlerini takip etmelerinin 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 35. maddesi
anlaminda adli bir islem olmasi karsisinda, bu gérev sirasinda, gérevin engellenmesine yonelik olarak
katilan avukata karsi gergeklestirilen eylemler nedeniyle TCK'nin 265. maddesinin 2. fikrasinda yer alan
gbrevi yaptirmamak icin direnme sugunun 'yargi goérevi yapan' kisilere karsi islenmesine iliskin cezayi
adirlastiran nitelikli halin uygulanma kosulunun gerceklestigi ve saniklarin eylemlerinin bir batin
halinde birden fazla kisiyle birlikte yargi gérevi yapan kisilere karsi gérevi yaptirmamak igin direnme



sucunu olusturdugu kabul edilmelidir.'

Bu dizenlemeler karsisinda. Hukuk Genel Kurulu ve Ceza Genel Kurulu kararlari da dikkate alindiginda
icra islemlerinde avukatin kamu gorevlisi ve yargi gorevi yapan kisi oldugunda hig bir tereddit
bulunmamaktadir.

5237 sayih TCK'nin 5. maddesi ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 62. maddesinin dederlendirilmesi;
Mllga 765 sayili Turk Ceza Kanunu uygulanmasinda avukatlar memur ve dolayisiyla kamu goreuvlisi
sayllmamaktaydi.

Bu ylzden Avukatlk Kanunu'nun 62. maddesinde milga 765 sayili Yasanin 230 ve 240. maddelerine
atif yapan bu madde olmasaydi avukatlar hakkinda 6zgl sug niteliginde olan gérevi ihmal ve goérevi
kotuye kullanma sucglarindan yargilanmalart mimkin olmazdi. 1136 sayih Kanun'un 62. maddesi ile bu
mumkin héale gelmistir. 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 5. maddesinin yurirligi 01.01.2009 tarihi
olarak belirlendiginden yasa koyucu 1136 sayili Kanun'un 62. maddesinin 'Gorevi savsaklama ve
kotiye kullanma' olan bashdini 5237 sayili TCK'nin 257. maddesi ile uyumlu héle getirerek gorevi
kétlye kullanma olarak, madde metnindeki 765 sayili TCK'nin 230 ve 240. maddelerine yapilan atiflari
da 'TCK'nin 257. maddesi olarak 23.01.2008 tarih, 5728 sayili Kanun'un 333. maddesi ile degistirilmis
ve TCK'nin 257. maddesi ile uyumlu hale getirilmistir.

Avukatlar 5237 TCK'nin 6/1-d bendi geredi yargi goérevini yapan olarak da kabul edilmistir.

TCK'nin da 'yargi gbrevi yapan' olarak diizenleme yapan suglar;

Rlusvet bashkh 252/7. maddesi riisvet alan veya talebinde bulunan ya da bu konuda anlasmaya varan
kisinin; 'yargl gorevi yapan' olmasi halinde cezada arttirim diizenlenmistir.

TCK'nin 277. maddesinde yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye tesebbis bashdi ile sug
dizenlenmis ve 6zel bir cezalandirma maddesi dliizenlenmistir.

Yine TCK'nin 288. maddesinde;

Adil yargilanmayi etkilemeye tesebbilis sugu diizenlenmis ve yargi gérevi yapan burada da
zikredilmistir.

TCK'nin 265. maddesinde de gdrevi yaptirmamak icin direnme sucu dizenlenmis, maddenin ikinci
fikrasinda arttirici neden diizenlenmis, sugun yargi goérevi yapana karsi islenmesi agirlastirici neden
olarak cezalandirilacagi belirtilmistir. Nitekim yukarida bahsedilen Yargitay Ceza Genel Kurulunun
kararinda da avukata ydnelik eylemde de, avukat yargi gérevi yapan olarak icradaki islemlerde kabul
edilmistir.

Avukatlik Kanunu'nun 62. maddesine gore avukatlar sadece goérevi kétiye kullanma sucundan mi
yargilanacaklar, yoksa yapilan agiklamalara gére, kamu gérevlisi ve yargi gérevi yapan olarak kabul
edilen avukatlarin sadece kamu gorevlisinin faili olabildigi 6zgl sug niteligindeki zimmet sugunun da
faili olabilecek midir?

TCK'nin 5. maddesinin yurarlik tarihi 01.01.2009 olup, madde metninden bu Kanun'un genel
hiktmleri, 6zel ceza kanunlari ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir seklindeki
dizenlemeye ragmen, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 62. maddesinde degisiklik yapan 5328 sayili
Kanun'un 333. maddesiyle sadece Yasa'nin maddesinin bashdi ve atif maddesi degistirilmis olmakla,
genel hikim niteligindeki TCK'nin 5. maddesinin sonradan yururlige girmesi ve genel hikimlerdeki
dizenlemeler dikkate alindiginda bu durumda TCK'nin 5. maddesi dogrultusunda TCK ile uygulama
yapilmasi gerekmekte olup, avukatlar 01.01.2009 tarihinden sonra 1136 sayili Yasa'nin 62.
maddesinden farkli olarak gorevleri geregi kendilerine devredilen koruma ve gozetim yukimlultkleri
altinda bulunan mallar tzerinde, mal edinmeleri halinde TCK'nin 5, 6/1-c-d maddeleri geregi zimmet
sugunun da faili olabileceklerdir. TCK'nin 5. maddesinin yurirlik tarihi 01.01.2009 dur. Bunun amaci
Ozel kanunlardaki ceza igeren hikimler ile 6zel ceza kanunlarindaki bu Kanun'un (TCK'nin 5237 sayil
maddesi) genel hikiimlerine aykiri hiikiimlerinin gerekli degisikliklerin yapilmasina imkan
saglamaktadir. Burada avukat ile mivekkili arasindaki vekalet iliskisine deginmek gerekmektedir.

Bir davanin avukat ile takip edilme zorunlulugu yoktur. Avukat ile takip edilen islerde tarafin kendisine



vekil atadigi avukati gosteren belgeyi yani vekaletnameyi mahkemeye sunmasi gerekir. Mivekkil
avukata hangi yetkileri verdigini vekaletnamesinde belirtmek zorundadir. 1136 sayili Avukatlk
Kanunu'nun 35. maddesi yalniz avukatlarin yapacadi isler arasinda adli islemleri takip etmek olarak
godstermis, icra ve haciz islemleri de Yiiksek Yargitay kararlan mevzuat ve uygulamaya goére adli
islemler olarak, avukat da bu gdrevi sirasinda yargi gérevi yapan olarak kabul edilmis,
vekaletnamesindeki ahzu kabz yetkisinin sadgladigi yetkiyle mivekkilinin parasini icradan tahsil etme
hak ve yetkisini kullanan avukatin bu parayr mivekkiline vermemek seklinde gerceklestirdigi
eyleminde, muvekkili ile arasindaki i¢ hizmet iliskisi olarak kabul etmek olanaksizdir.

Kuru temizlemeye birakilan kiyafet, terziye birakilan kumas, tamirhaneye veya servise birakilan aracla
ilgili oldugunda TCK'nin 155/2. maddesindeki hizmet nedeniyle glveni kétlye kullanma sugundan
bahsedilebilir ise de, kamu gorevlisi oldugundan stiphe bulunmayan 'yargi goérevi yapan' kabul edilen
avukatin eyleminin kuru temizlemeci, terzi veya tamirciden farkli olmasi gerekir.

Burada zimmet ve hizmet nedeniyle giiveni kdétliye kullanma sucglan acisindan kisaca yorum yapmak
gerekirse, irtikap sucu nasil kamu gorevlisinin dolandiricilidi sugu ise, zimmet sucu da, gliveni kotlye
kullanma sugunun 6zel sekli ya da failin konumu ve isi geregi agirlastiriimis gliveni kotliye kullanma
sucu oldugu konusundan 6gretide gorisler ileri strdlmistir.

Hizmet nedeniyle gliveni kétliye kullanma sugunda giiven duyulan sahsin kendisi, failin sahsina duyulan
gliven s6z konusu iken zimmet sugunda ise, dogrudan gorevin geregdi olarak mali teslim alan kamu
gorevlisi, failin konumu yani kamu goérevlisi olmasidir.

Doktrinde bu konu da tartismalidir.

Bir kisim gdris avukatin bahsedilen olaylarda zimmet sugunun faili olamayacagini belirtirken; (Ozbek
Veli Ozer, Dogan, Koray, Bacaksiz, Pinar, TCK Ozel Hikamler 14. Baski, 2019, sayfa 1052, Tezcan,
Durmus, Erdem, Ruhan Erdem, Onok, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 15. Baski, 2017,
sayfa 1065).

Bir kisim goris de avukatin gérevi sebebiyle kendisine teslim edilen mivekkiline ait paray! veya baska
bir esyayl 01.01.2009 tarihinden sonra islenen suglarda miivekkiline vermemesi eyleminde zimmet
sucunun olusacagini kabul etmektedirler. (Celik, isa, Nitelikleri, Hak ve Yikumlilikleri Kapsaminda
Avukatlik Suglarn ... 2020, sayfa 485, Gokcen, Hasan Tahsin, Aciklamali Avukathk Yasasi, 3. Baski,
2012, sayfa 181, Artuk, Gokcen, Alsahin, Kerim, Ceza Hukuku Ozel Hikimler, 19. Baski, sayfa 1022,
Akcin, Thsan, Kamu Idaresinin Guvenirligine ve Isleyisine Karsi Sugclar, 2. Baski, ... 2019, sayfa 50-51,
Prof. Dr. Izzet Ozgenc ve Prof. Dr. ilhan Uziilmez de ayni goristedirler).

Yargitay 5. Ceza Dairesi 02.05.2014 tarihli ve 170-4862 sayili ilaminda avukatin gorevi geregi teslim
aldigi paray! malikmis gibi tasarruf etmesini zimmet saymistir.

Tezcan-Erdem-Onok, Ceza Ozel Hukuku sayfa 1251'de avukatlarin vekalet iliskisinden kaynakl olarak
aldiklari mal veya para lizerinde malik gibi tasarrufta bulunmalari halinde, TCK'nin 155/2. maddesinin
uygulanmasi gerektigini distinmektedir.

Ancak avukatin, TCK'nin 6. maddesinde, yargi gorevi yapanlar arasinda sayilmalari nedeniyle, gérevini
icra ederken kamu gorevlisi sayildigi kuskusuzdur. Bu durumda miuvekkili ile avukat arasindaki vekalet
akdi sebebiyle verilecek para veya mal da, avukata yargi gérevi yaptidi igin kendisine teslim
edildiginden Yargitay ictihadi daha isabetlidir (Artuk, Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hikimler, 19. Baski,
sayfa 1022).

Dosya kapsami, yasal diizenlemeler, madde gerekgeleri Hukuk Genel Kurulu ve Yargitay Ceza Genel
Kurulunun kararlari, bir kisim doktrindeki gorisler, sanik ve katilan beyanlari, dogrultusunda somut
olaya bakildiginda;

Sanik Avukat ..."In Corlu Asliye Hukuk Mahkemesinde kamulastirma bedelinin artirilmasi davasini
muvekkili katilan ... adina vekili sifatiyla acip kazandiktan sonra, ... 35. Icra Mudirligiinin dosyasinda
takip yaparak 702.284 TL paray! vekaletnamesindeki ahzu kabz yetkisine dayanarak 10.05.2010
tarihinde tahsil ettigi halde, parayr mivekkiline vermedidi, uhdesinde tuttugu, katilanin icra takibi



yaparak saniktan icra yoluyla parasini tahsil edebildigi olayda;

Sanik avukatin TCK'nin 6/1-c maddesi geredince kamu goérevlisi oldugu, yaptigi isin kamusal faaliyet
oldugu, icra islemlerinin 1136 sayili Avukathk Kanunu'nun 35. maddesine gore avukatin takip edebildigi
adli islemlerden olup TCK'nin 6/1-d maddesine gére avukatin icra ve haciz mahallinde ve islerinde yargi
kararlarina gore de yargi gorevini yapan olarak kabul edildigi, TCK'nin 5. maddesine gére 'Bu kanunun
genel hikimleri 6zel ceza kanunlari ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir' hUkmu
karsisinda 1136 sayili Avukatlk Kanunu'nun 62. maddesine gére TCK'nin genel hiikimlerinin
uygulanmasi gerektigi, TCK'nin 5. maddesinin ylrurltk tarihinin 01.01.2009 oldudu, sug tarihinin de
10.05.2010 oldudu, sanigin savunmasinin hi¢cbir maddi delile dayanmadigi, 6demede bulunmadidi,
TCK'nin 247. maddesinin gerekcesinde zimmete gegirilen malin devlete, bir kamu kurulusuna veya 6zel
kisilere ait olmasinin sugun olusumu bakimindan bir éneminin bulunmadidi anlasiimakla,

Serbest meslek sahibi de olsa sanik avukat ..."In 01.01.2009 tarihinden sonra 10.05.2010 tarihinde
isledigi kabul edilen gorevi geregdi zilyetligi kendisine devredilen koruma ve gozetimiyle yikimld oldugu
paray! uhdesinde tutarak muvekkili hak sahibi katilana vermeme eyleminin TCK'nin 247. maddesindeki
zimmet sucunu olusturdugu" gérislyle,

Cogunluk gorisine katiimayan bes Ceza Genel Kurulu (Uyesi de; benzer gerekgcelerle karsi oy
kullanmiglardir.

2- Yerel Mahkeme kararindan sonra yuarurltige giren 7188 sayili Kanun'un 26. maddesi ile 5271 sayili
CMK'nin 253. maddesinde yapilan degisiklik uyarinca "uzlastirma" islemi yapilmasi gerekip
gerekmediginin degerlendirilmesinde;

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 17.09.1987 tarihli 410. toplantisinda alinan Ceza Adaletinin
Sadelestirilmesi Hakkinda Uye Devletlere Yénelik 18 Sayili Tavsiye Kararinda;

"Ceza adaletinin isleyisini hizlandirma ve sadelestirme isleminde Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'nin
ozellikle 5. ve 6. maddelerinde 6ngoérilen sartlarin dikkate alinmasi gerektigi gbz onine alinarak;
Mahkemelere intikal eden ceza davalarinin kabarikligi ve 6zellikle hafif cezalar gerektirenler ile ceza
yargilamasindaki uzunlugun neden oldudu sikintilara bakilarak ...yetkili makamlarca ceza islerinde
savcilik ve mahkeme disi anlasmalar saglanmasi, bu tir ihtilaflarin uzlasma yolu ile halledilmesinin
tavsiye edilmesi" kabul edilmistir.

Benzer dlistince ve ihtiyaclar sonucu Tirk Ceza Hukuku Sistemine dahil edilen ve 02.12.2016 tarihli ve
29906 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 6763 sayili Kanun'un 34. maddesiyle
yapilan degisiklige kadar "uzlasma" basligi altinda diizenlenen uzlastirma kurumu, uyusmazhgdin yargi
disi yolla ve fakat adli makamlar denetiminde ¢6zimlenmesini amaglayan bir alternatif uyusmazlik
¢6zUm yontemidir. Uzlastirma; bu kapsama giren suclarda, fail ve magdurun suctan dogan zararin
giderilmesi konusunda anlasmalarina bagl olarak devletin de ceza sorusturmasi veya
kovusturmasindan vazgegmesi ve sugun islenmesiyle bozulan toplumsal diizenin baris yoluyla yeniden
tesisini saglayici nitelikte bir hukuksal kurumdur.

01.06.2005 tarihinde yururlige giren 5237 sayil TCK'nin 73. maddesinin sekizinci fikrasinda, "Suctan
zarar goreni gergek kisi veya 6zel hukuk tizel kisisi olup, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
bagl bulunan suclarda, failin sucu kabullenmesi ve dogmus olan zararin timund veya blytk bir kismini
0demesi veya gidermesi kosuluyla maddur ile fail 6zglr iradeleri ile uzlastiklarinda ve bu husus
Cumbhuriyet savcisi veya hakim tarafindan saptandiginda kamu davasi acilmaz veya davanin
duslrilmesine karar verilir." hikmi ile uzlasma kurumuna, ayni tarihte yurirlige giren 5271 sayili
CMK'nin 253, 254 ve 255. maddelerinde ise, uzlasmanin sartlari, yéntemi, sonuglari, kovusturma
asamasinda uzlasma ile birden fazla failin bulunmasi halinde uzlasmanin nasil gerceklesecedine iliskin
hiklimlere yer verilmistir.

19.12.2006 tarihinde yurirlige giren 5560 sayili Kanun'un 2. maddesiyle, TCK'nin 73. maddesinin
bashdinda yer alan "uzlasma" ibaresi metinden cikarilmis, 45. maddesiyle de ayni maddenin 8. fikrasi



yurirlikten kaldiriimis, yine 24 ve 25. maddeleri ile CMK'nin 253 ve 254. maddeleri degistirilmistir.
Yapilan bu diizenlemeye gore uzlastirmanin bir ceza muhakemesi kurumu oldudu acik ise de birey ile
devlet arasindaki ceza iligkisini sona erdirmesi nedeniyle maddi ceza hukukunu da ilgilendirdigi
tartismasizdir.

CMK'nin 5560 sayili Kanun'un 24. maddesi ile dedistirilen 253. maddesinde uzlasmanin kapsami;

"(1) Asadidaki suglarda, sipheli ile magdur veya sucgtan zarar goren gercek veya 6zel hukuk tizel
kisisinin uzlastinlmasi girisiminde bulunulur:

a) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli suglar.

b) Sikayete bagh olup olmadigina bakilmaksizin, Turk Ceza Kanununda yer alan;

1. Kasten yaralama (Uguncu fikra haric, madde 86; madde 88),

2. Taksirle yaralama (madde 89),

3. Konut dokunulmazhidinin ihlali (madde 116),

4. Cocugun kacirilmasi ve alikonulmasi (madde 234),

5. Ticari sir, bankacilik sirri veya musteri sirri niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi (dérdinct
fikra harig, madde 239)

suglari.

(2) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olanlar harig olmak tzere; diger kanunlarda yer
alan suglarla ilgili olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi igin, kanunda acik hikiim bulunmasi gerekir.
(3) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagl olsa bile, etkin pismanlik hikimlerine yer verilen
suglar ile cinsel dokunulmazliga karsi suglarda, uzlastirma yoluna gidilemez." seklinde belirlenmis iken,
09.07.2009 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yirtrltige giren 5918 sayili Kanun'un 8. maddesiyle
CMK'nin 253. maddesinin Ggclncui fikrasina "Uzlastirma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama
girmeyen bir baska sugla birlikte islenmis olmasi halinde de uzlasma hikimleri uygulanmaz" cliimlesi
eklenmis,

02.12.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak ylrirlige giren 6763 sayili Kanun'un 34. maddesi ile
yapilan degisiklikle madde bashdi "Uzlastirma" olarak degistirilmis ve;

"(1) Asadidaki suglarda, sipheli ile magdur veya sucgtan zarar goren gercek veya 6zel hukuk tiizel
kisisinin uzlastinlmasi girisiminde bulunulur:

a) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh suglar.

b) Sikayete bagh olup olmadigina bakilmaksizin, Turk Ceza Kanununda yer alan;

. Kasten yaralama (lictnci fikra harig, madde 86; madde 88),

. Taksirle yaralama (madde 89),

. Tehdit (madde 106, birinci fikra),

. Konut dokunulmazhginin ihlali (madde 116),

. Hirsizlik (madde 141),

. Dolandiricihik (madde 157),

. Cocugun kacirilmasi ve alikonulmasi (madde 234),

0o NOoO U A WN -

. Ticari sir, bankacilik sirri veya musteri sirri niteligindeki bilgi veya belgelerin aciklanmasi (dordinci
fikra harig, madde 239),

suglari.

c) Maddurun veya sugtan zarar gorenin gercek veya 6zel hukuk tlizel kisisi olmasi kosuluyla, suca
surtklenen gocuklar bakimindan ayrica, Ust siniri ¢ yili gegmeyen hapis veya adli para cezasini
gerektiren suclar.

(2) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olanlar harig olmak Utzere; diger kanunlarda yer
alan suglarla ilgili olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi igin, kanunda acik hikiim bulunmasi gerekir.
(3) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagl olsa bile, cinsel dokunulmazliga karsi suclarda,
uzlastirma yoluna gidilemez. Uzlastirma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen bir baska
sucla birlikte islenmis olmasi héalinde de uzlasma hikamleri uygulanmaz..." seklindeki dizenlemeyle



kapsami genisletilmis,

24.10.2019 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak ylrurlige giren 7188 sayili Kanun'un 26. maddesi ile
yapilan degisiklerle;

"(1) Asadidaki suclarda, stipheli ile magdur veya suctan zarar goéren gercek veya 6zel hukuk tizel
kisisinin uzlastinlmasi girisiminde bulunulur:

a) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli suglar.

b) Sikayete bagl olup olmadigina bakilmaksizin, Tirk Ceza Kanununda yer alan;

. Kasten yaralama (Uglncl fikra harig, madde 86; madde 88),

. Taksirle yaralama (madde 89),

. Tehdit (madde 106, birinci fikra),

. Konut dokunulmazhginin ihlali (madde 116),

. Is ve calisma hurriyetinin ihlali (madde 117, birinci fikra; madde 119, birinci fikra (c) bendi),

. Hirsizhk (madde 141),

. Glveni kotlye kullanma (madde 155),

. Dolandiricihik (madde 157),

. Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi (madde 165),

10. Cocugun kaciriimasi ve alikonulmasi (madde 234),
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11. Ticari sir, bankacilik sirr veya musteri sirri niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi (doérdinci
fikra haric, madde 239),

suglari.

c) Magdurun veya sugtan zarar gorenin gercek veya 6zel hukuk tlizel kisisi olmasi kosuluyla, suga
suriklenen gocuklar bakimindan ayrica, st siniri ¢ yili gecmeyen hapis veya adli para cezasini
gerektiren suglar.

(2) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olanlar harig olmak lzere; diger kanunlarda yer
alan suclarla ilgili olarak uzlastirma yoluna gidilebilmesi icin, kanunda acgik hiikim bulunmasi gerekir.
(3) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olsa bile, cinsel dokunulmazliga karsi suclarda,
uzlastirma yoluna gidilemez. Uzlastirma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen bir baska
sucla birlikte ayni magdura karsi islenmis olmasi halinde de uzlasma hikimleri uygulanmaz..." seklinde
madde mevcut halini almistir.

Gorildagu gibi, 6763 sayili Kanun ile uzlastirma kapsamindaki suglarin sayilari artiriimis, TCK'nin 106.
maddesinin 1. fikrasinda dizenlenen tehdit, ayni Kanun'un 141. maddesinde dlizenlenen hirsizlik ve
157. maddesinde dizenlenen dolandiricilik suglari uzlastirma kapsamina alinmis, etkin pismanlik
hiktumlerine yer verilen suglara iliskin sinirlama kaldiriimistir. Magdurun veya sugtan zarar gérenin
gercek veya 6zel hukuk tizel kisisi olmasi kosuluyla, suca striklenen gocuklar yéninden ayrica, (st
sinir Ug yili gegmeyen hapis veya adli para cezasini gerektiren suclar da uzlastirma kapsamina dahil
edilmistir.

7188 sayili Kanun'la ise uzlastirma kapsamina giren suclarin sayisi bir kez daha artirllarak, TCK'nin
155. maddesindeki guveni kétlye kullanma, ayni Kanun'un 165. maddesindeki sug esyasinin satin
alinmasi veya kabul edilmesi sugu ve 117. maddesinin ilk fikrasindaki is ve calisma hirriyetini ihlal sugu
ile bu sucun birden fazla kisiyle birlikte islenmesi nitelikli haline iliskin 119. maddenin birinci fikrasinin
(c) bendi kapsam igerisine alinmistir. Ote yandan bu diizenleme ile CMK'nin 253. maddesinin tglinci
fikrasindaki "birlikte" ibaresinden sonra gelmek lzere "ayni magdura kars!" ibaresi eklenmis, béylece
fail tarafindan uzlastirma kapsamina giren bir sucun bu kapsama girmeyen baska bir sucgla beraber
farkli magdura karsi islenmesi durumunda taraflarin uzlasabilmesinin 6éniinde engel kalmamistir.

Bu husus Kanun'un gerekgesinde "Maddenin Gglncil fikrasinda éngorilen degdisiklikle, uzlastirma
kapsamina giren bir sucun, bu kapsama girmeyen baska bir sucla birlikte ‘ayni magdura kars!' islenmis
olmasi héalinde uzlastirma hikimlerinin uygulanmayacadi kabul edilmektedir. Béylelikle farkli
maddurlara karsi islenen suclar bakimindan bu kisitlama kaldiriimakta ve uzlastirma kapsaminda olmasi



halinde diger magdurlarin siipheliyle uzlasabilmelerine imkan taninmaktadir." biciminde aciklanmistir.
Diger taraftan 01.06.2005 tarihinde yurarlage giren CMK'nin "Mahkeme tarafindan uzlastirma" baslikli
254. maddesi;

"(1) Kamu davasinin acilmasi halinde, uzlasmaya tabi bir suc s6z konusu ise, uzlastirma islemleri 253
Uncld maddede belirtilen usule gére, mahkeme tarafindan da yapilr.

(2) Uzlasmanin gergeklesmesi halinde davanin diismesine karar verilir." seklinde iken,

19.12.2006 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 5560 sayili Kanun'un 25. maddesi ile;
"(1) Kamu davasi acildiktan sonra kovusturma konusu sugun uzlasma kapsaminda oldugunun
anlasilmasi halinde, uzlastirma islemleri 253 lincii maddede belirtilen esas ve usile gére, mahkeme
tarafindan yapilr.

(2) Uzlasma gerceklestigi takdirde, mahkeme, uzlasma sonucunda sanigin edimini def'aten yerine
getirmesi halinde, davanin diismesine karar verir. Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi,
takside baglanmasi veya slreklilik arz etmesi halinde; sanik hakkinda, 231 inci maddedeki sartlar
aranmaksizin, hikmin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilir. Geri birakma slresince
zamanasimi islemez. Hikmiun agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten sonra, uzlasmanin
gereklerinin yerine getiriimemesi halinde, mahkeme tarafindan, 231 inci maddenin onbirinci
fikrasindaki sartlar aranmaksizin, hikiim aciklanir." biciminde dedistirilmis,

02.12.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yirtrltide giren 6763 sayili Kanun'un 35. maddesi ile
CMK'nin 254. maddesinin birinci fikrasi;

"Kamu davasi acgildiktan sonra kovusturma konusu sucun uzlasma kapsaminda oldugunun anlasilimasi
halinde, kovusturma dosyasi, uzlastirma islemlerinin 253 tincli maddede belirtilen esas ve uslle gore
yerine getirilmesi icin uzlastirma birosuna gdénderilir." seklinde yeniden dizenlenmistir.

Bu diizenlemeler géz 6niline alindidinda, uzlastirma gerek 5560 sayili Kanun'la yapilan degisiklikten
once, gerekse 5560 ve 6763 sayili Kanunlarla yapilan degisiklikler sonrasi asil olarak sorusturma
evresinde yapilmasi gereken bir islem ise de her ne suretle olursa olsun uzlastirma usuli
uygulanmaksizin dava acllmasi veya sucgun uzlastirma kapsaminda oldugunun ilk defa durusmada
anlasiimasi halinde kovusturma asamasinda da uzlastirmanin mimkin oldugu kabul edilmelidir.
Uzlastirma usull uygulanmaksizin dava acgilmasi veya sucun uzlastirma kapsaminda oldugunun ilk defa
durusmada anlasiimasi halinde uzlastirmanin uygulanmasi gerekmekte olup uzlasma basariyla
gerceklesir ve edim bir defada yerine getirilirse kamu davasinin dlismesine karar verilecektir.

Ceza hukukunda genel kural, sugun islendigi tarihte ylrirlikte bulunan kanunun uygulanmasidir.
Sonradan yurirlage giren bir kanunun, yarlrlik tarihinden 6nce islenen suclara tatbik edilebilmesi,
ancak lehe sonuclar dojurmasi durumunda mimkindir. Onceki ve sonraki kanunlara gore
hilkmedilecek cezalar ve givenlik tedbirleri ayni ise, sug tarihinden sonra yirirlige giren kanunun
uygulanmasina imkan bulunmamaktadir.

TCK'nin "zaman bakimindan uygulama" baslikl 7. maddesi, 765 sayili Kanun'un 2. maddesine benzer
sekilde dizenlenmis olup, her iki maddede de ceza hukuku kurallarinin yirirlige girdikleri andan
itibaren islenen suglara uygulanacadina iliskin ileriye etkili olma prensibi ile bu ilkenin istisnasini
olusturan, "failin lehine olan kanunun gegmise etkili olmasi", "gegmise etkili uygulama" veya "gegmise
yardarlak" ilkesine de yer verilmistir.

Bu ilke uyarinca, sugtan sonra yurlrltige giren ve fail lehine htktimler iceren kanun, hiikiimde ve infaz
asamasinda dikkate alinmahdir.

Bu aciklamalar isiginda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Sanigin magdura yonelik eyleminin 5237 sayili TCK'nin 155/2. fikrasinda dizenlenen hizmet nedeniyle
gliveni kotliye kullanma sugunu olusturdugu sonucuna ulasiimasi ve Yerel Mahkeme kararindan sonra
CMK'nin 253. maddesinde 24.10.2019 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 7188 sayili
Kanun ile yapilan degisiklikler sonucu hizmet nedeniyle glveni kotiye kullanma sucunun uzlastirma
kapsamina dahil edilmesi karsisinda, mahkemece CMK'nin 223. maddesinin sekizinci fikrasinin ikinci



cimlesi uyarinca durma karari verilerek, ayni Kanun'un 253 ve 254. maddelerinde belirtilen esas ve
usule gore uzlastirma islemleri yerine getirildikten sonra, sonucuna gére sanigin hukuki durumunun
yeniden dederlendirilmesinde zorunluluk bulunmaktadir.

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavcilidi itirazinin kabuliine, Ozel Dairenin sanik hakkindaki bozma
kararinin kaldiriimasina, Yerel Mahkeme hikmdinin, sanigin eyleminin TCK'nin 155/2. fikrasinda
diizenlenen hizmet nedeniyle gliveni kétliye kullanma sugunu olusturdugunun goézetilmemesi
isabetsizliginden ve CMK'nin 253. maddesinde 24.10.2019 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak
ylrurlige giren 7188 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucu sanigin eylemine uyan hizmet nedeniyle
glveni kotlye kullanma sugunun uzlastirma kapsamina alinmasi karsisinda, CMK'nin 253. maddesinde
belirtilen esas ve usule gore uzlastirma islemleri yerine getirildikten sonra sonucuna goére sanigin
hukuki durumunun yeniden dederlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi nedeninden bozulmasina karar
verilmelidir.

SONUC :

Agiklanan nedenlerle,

1- Yargitay Cumbhuriyet Bagsavcaildi itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 5. Ceza Dairesinin 17.09.2020 tarihli ve 9173-12292 sayili bozma kararinin
KALDIRILMASINA,

3- ... 17. Agir Ceza Mahkemesince verilen 17.12.2015 tarihli ve 247-329 sayili sanik hakkinda zimmet
sucundan kurulan mahk{miyet hitkminin, sanigin eyleminin TCK'nin 155/2. fikrasinda diizenlenen
hizmet nedeniyle gliveni kétlye kullanma sugunu olusturdugunun gozetilmemesi isabetsizliginden ve
CMK'nin 253. maddesinde 24.10.2019 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren 7188 sayili
Kanun ile yapilan degisiklik sonucu sanigin eylemine uyan hizmet nedeniyle giveni kotliye kullanma
sucunun uzlastirma kapsamina alinmasi karsisinda, CMK'nin 253. maddesinde belirtilen esas ve usule
gore uzlastirma islemleri yerine getirildikten sonra sonucuna gore sanigin hukuki durumunun yeniden
dederlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi nedeninden BOZULMASINA,

4) Dosyanin, Yerel Mahkemeye génderilmek (izere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliyina TEVDI
EDILMESINE, 17.06.2021 tarihinde yapilan mizakerede birinci uyusmazlik yéniinden oy cokluguyla,
ikinci uyusmazlik bakimindan ise oy birligiyle karar verildi.



